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CHAPITRE    V. 

) 

Du  progrès  général  des  découvertes  philo'^ 
sophiques  dans  V antiquité. 


O  K  peut  considérer  la  philosopUe  sous  trois'   i-»  prin- 
cipe de*  dé- 
rapports :  comme  une  science  y  comme  une  couvertes 

méthode,  comme  un  art  d'invention.  ^^éhodcs** 

Considérée  comme  une  science ,  elle  se 
compose  de  faits  qui  deyiennent  ses  données; 
Le&sens  y  la  réflexion  et  la  mémoire  lui  ser- 
vent de  ministres.  Les  sens  observent  le# 
faits  extérieurs  ;  la  réflexion  étudie  notre  ia^ 
térieur  et  ses  rapports  avec  les  objets  du  de^ 
hors  ;  la  mémoire  conserve  ces  faits  et  les 
rassemble. 

5.  A 


Considérée  comiive  une  méthode ,  elle  ré- 
gularise ,  elle; met  en  ordre.  L'attention  ,  le 
jugement /lis  langage  viennent  à  son  secours  ; 
Tattention  analyse ,  le  jugement  compare,  le 
langage  fixe,  par  des  signes,  les  notions  gé- 
nérales qui  résulteitt  des  comparaisons.  L'at- 
tention donne  les  termes  de  chaque  rapport  ; 
le  jugement  détermine  les  rapports  eux- 
mêmes;  le  langage  établit  des  pivots^ux- 
qnels  ils  viennent  se  rattacher. 

Considérée  comme  art  d'invention  ,  elle 
coniplette  la  série  des  connaissances  ^  elle 
^pplée  les  vides  laissés  par  l'observation  ; 
elle  pressent  ,  elle  prévoit ,  elle  découvre , 
dans  ce  que  nous  avons  expérimenté,  le  genre 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  encore  aper- 
cevoir. Ici  ^.' la.  volonté  ,  l'imagination,  le 
"  raisonnement  -se  concertent  La  volonté  fait 
naître  des  besoins  q-ui  excitent  le  mouvement 
de  l'esprit  ;  Timagination  forme,  avec  lesélé- 
Çdçns  donnés,  ces  combinaisons  nouvelles  que 
nous  appelons  des  hypothèses  ;  le  raison- 
nement trahsfm'me  et  réunit,  par  une  série 
djjÇ;  déductions,  les  hypothèses  imaginées  aux 
connaissances  obtenues. 
:  Si:  jetant  un  coup-d'œil  général  sur  l'his- 
toire de  la  philosophie  ,   nous  cherchons  à 


^^îJTSîr 


(5) 
nous  rendre  compte  de  ses  divers  progrès  , 
nous  remarquerons  ^qu'ils  ont  tous  été  dus 
ou  au  développement  de  l'un  de  ces  trois  ca- 
ractères ,  ou  à  l'établissement  d  une  plus 
juste  subordiriatioû  entre  ces  trois  modes  de 
perfectionnement. 

Il  est  ,  en  effet  ^  dans  Tordre  naturel  des 
choses,  qu'on  recueille  d'abord  des  faits  élé- 
mentaires ,  quon  généralise  ensuite  en  les 
comparant  ,  qu'on  invente  enfin  à  Taide 
des  analogies.  Mieux  cet  ordre  est  observé  , 
plus  les  systèmes  se  perfectionnent  ;  dès 
que  cet  ordre  est  renversé  ,  les  systèmes  se 
convertissent  en  autant  d'erreurs. 

C'est  une  chose  tellement  indiquée ,  qu'il  Direction 
faut  commencer  par  recueillir  des  faits  ,  resprU  hu- 
qu'une  sorte  d'instinct  nous  porte  à  l'observa-    '"*^"* 
tion,  dès  le  premier  essor  de  nos   facultés,  ,iû8tînct 
Le  Simple  enfant ,  a  cet  égard  ,  est  souvent     tiou. 
plus  sage  que  les  philosophes  ;  la  nature  qui» 
îe  guide  occupe  ses  sens  par  un  exercice  con- 
tinu. La  curiosité  vulgaire,  elle-même,  est  une 
sorte  de  pressentiment  des  besoins  de  la  rai- 
son. Cependant  si  le  climat ,  le  genre  de  vie 
condamnent  un  peuple  au  malheur  d'être  sanà 
besoins,  sa  curiositéVamortit ,  et  tous  les 
germes  de  développement  sont  élouff'és.  Si 


des  arts  y  invoquent  également  le  secours  de 
l'astronomie  ^  qui  marque  le  retour  périodi«- 
que  des  saisons,  et  guide  la  route  du  voya- 
geur. La  plus  légère  attention  aux  phéno- 
mènes astronomiques  y  montre  une  régula- 
rité qui  paraît  aussi  exacte  dans  ses  rapports , 
que  simple  dans  ses  lois;  ainsi  la  méthode 
est  en  quelque  sorte  donnée  avec  les  faits. 
Morale.  Dès  que  les  hommes  réunis  en  société  voient 
leurs  relations  se  compliquer ,  leur  dépen- 
dance mutuelle  s'accroître ,  ils  éprouvent 
bientôt  le  besoin  d'observer  la  marche  de 
ces  passions  qui,  par  leur  mouvement  inté- 
rieur ou  par  leurs  chocs  externes ,  troublent 
de  miHe  manières,  leur  félicité;  ici  encore 
quelques  lois  générales  s'offrent  bientôt 
d'elles-mêmes  ;  elles  naissent,  ou  des  inté- 
rêts communs  à  tous  et  de  1  équilibre  de 
leurs  droits  ,  ou  du  sentiment  de  justice 
gravé  par  la  nature  dans  le  cœur  de  l'homme. 
Ces  lois  universelles  de  la  morale  sont  ré- 
duites en  maximes ,  comme  celles  de  las- 
tronomie  servent  à  former  des  tables.  Les 
unes  et  les  autres  sont  rendues  plus  sensiJ)les 
par  des  figures. 

Ces  premiers  pas  étant  faits ,  on  s'aperçoit 
cependant  de  l'immense  int^valle  qui  se- 


(7.) 

pare  ces  deux  ordres  de  cQnnai^s^caces.  Tput. 
ce  qu'il  y  a  eu  nous  de  fiicuHés  inveatives^^ 
se  ranime  pour  les  réunir  et  combler  le  vide. 
Jje  sentimeni  continuel  que  l-boaime  adcs  s^ 
dépendaDce'risiève  à  l'idée  d'une  prem^iète 
cause  ;  le  spectacle  de  lois •  qu'il  n'a  poirît 
faites ,  à  rexisténcé  d'un  suprême  législateur. 
Cette  grande  pensée  pcci^ipe  le, sommçt  de 
t^outjes  le$  .pjQtioiQSp.  mpf:ftlp§  .çjçL,:ff^xtyEi  tems 
que  des  notions  phy&iquïes.riluaia   elle  ms 
-suffît  pas  encore  à  rîmBgi<nati^nv  On  vendit 
"établir  une  gradation  ;   on  veut  'èxplîqtfW 
tous  lés  phénomènes  suboriîonhés  de  la  phy- 
sique. C'est  des  deux  sciences  déjà  créées, 
'à lastronArnije  et^-la mor.5tïe , que Tejsprit en^- 
prunte  ses  explications  :  d'un  .coté  >  il  rap- 
porte à  Tinfluence  des  astres  toutes  les  ré- 
volutions de  la  nature;  de  l'autre ,  il  etetid 
les  révolutions  directes  de  rhomme  à  toutes 
les  puissances    physiques.  .AiAsi,  lastrolo- 
gie  j  la  magie  j,  la  daimonpiogie  acquièrent 
un  nouveau  développement ,  prennent ,    $i 
Ton  peut  dire  ainsi ,  un  caractère  scienti- 
fique, et  forment  un  vaste   supplément  an 
petit  nombre  d'observations  qui  existent  (i). 

(1)  De  mêofe  que  les  prog^çs..49  ^a  .civilisation  pai^ur 
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taûTqnoi     ^^  cotisidératîons  nous  donnent  à  enten-' 
phic^a^pris^^  pourquoi  la  philosophie  est  née  d'abord 


naissdtace 
tu  Asie. 


I  espèce  '  humaine   sont  marques  par   quatre  degr^a 

de  déreloppement  successif  daus  Tordre  éeonomique, 

.civil  et  politique^  le  perfectionnemeut  ziiotal  et  in- 
tellectuel des  peuples  présente  aussi  quatre  périodes 
correspondantes ,  dans  lesquelles  leur  caractère  prend 
une  physionomie  patticulière  et  très-dîstîncte* 
'Les  petiples  qui  tirent  de  la  chasse  et  âe  la  pêche , 
livrés  tour-à-tour  à  des»fatigues  excessives,  et  à  un^ 
)ni],talp  apathie ,  concentrant  presque  tous  leurs  inté- 

.Têts  dans  la  poursuite  d'une  pénible  subsistance,  for-* 
ment  à  peine  un  corps  de  société  ;  bien  loin  d'être; , 
Gbmme  on  .le,  suppose ,  dans  Tétat  de  nature ,  ils  pré- 

'^  tentent  presque  tous  qûeïques  signes  de  dégénération , 
èr  sont  placés  au' terme  le  plus  éloigné  de  la  destina~- 
tion  de  la  nature'  qui  fit  l'homnie  pour  ses  semblables 

•  autant  que  pour  lui-même ,  et  ne  lui  donna  point 
sans  doute  de   nobles  facultés  ,  afin  qu'elles  restas- 

,«ent  oisives,  La  plupart  des  facultés  morales  et  in*- 
tellectuelles  sont  frappées  d'une  sorte  de  paralysie 
elles  ces  peuples  ;  les  impressions  sensibles ,  un  ins- 
tinct de  conservation  ,  une  langue  informe  et  pauvre , 
des  souvenirsf  plus  pauvres  encore,  sont  tout  ce 
qu'on  retrouvé  en  eux,  et  leur  perfectionnement  de*. 

.  vient  d'autant  plus  difficile  ,  que  leurs  habitudes  sont 

plus, fortes ,  parce  que  leurs  objets  sont  plus  simples. 

U imagination  prend  chez  les  peuples  nomades  le 

même  empire  que  les  sens  exercent  sur  les  sauvages 

proprement  dits.  Leur  existence  est  plus  calme,  plus 


éhet  lés  peuplée' d'Orient;  jfourqùoi  elle  y  a 
pris  une  forme  détermitie'e  ;  comment  elle  s  y 

.sereine;  comme  ils  ne  peuvent  girères  habiter  qne  de 
beànï  clitûatSyllsi  dont  frappés  dés  plus  grands  speo* 
faciès  de  la  nàtârèi  '113  se  téunissent  quelquefois  en 
ttdùpes  noifibf èuses  V  et  s'assodiènt  ainsi  dans  les 
émotions  qu'ils  épréurent  ;  leur  vie  errante  est  fé- 
conde en  Surprises  |  ils  ont  des  loisirs  à  charmer,  des 
entreprises  àcbhdulré,  des  souvenirs  à  conserver.* 
L'iêxpérience  nous  attesté  que  tous  les  arts  d'imagi- 
nation prennent  naissance  au  milieu  d'eux  Les  an« 
'tîeiis  Celtes ,  et  la  graude  famille  des  Tartares  avaient 
une  poésie ,  une  sorte  de  musique  et  des  danses  ;  ob 
'eli  trotEte  aussi  lés  élémens  chez  les  heureux  habîtans 
dès'île^  de  Ic^inef  facîâ^ue.  C'est  des  montagnes  àé 
la-  Thessklie  que  ces  arts  descendirent  dans  la  Grèce, 
lia  était  le  vailoïi  de  Tempe,  là  coulait  l'Hélicon ,  là 
Vélevait  lé^  iùbnt ^ côhisacré  aux' Muses  ,  là  parurent 
Apollon  ,  Vénus  et  Orphée. 

Les  peuples  agti<5ulteurs  réunis  en  fahiille  sous  un 
même  chaume,'  attachés  constamment  aiu  même  sol , 
livrés  à  dés'oàcupatibns  régulières ,  accoutumés  ati 
Vtetour  périodique  d»s  •  nléme*  objets  et  des  mêmes 
océtipations,'  Se  distinguent  ordinairement  par  une 
aftéhtion  plus  méthodique  ,  plus  fixé,  et  par  un« 
sorte  de  sagesse  ptatique  qui  en  est  lé-  fruit.  Malgré 
Textrême  différence  des  climats  ,  -  des'  t^ms  et  de  l'or- 
ganisation physique",  on  rètrouVè  ce  même  caractère 
cher  les  Egyptiens  de  l'antiquité ,  chëis  ïés  premiers 
Romains  ,  chez  les  Chinois,  et  dans  une  grande  partie 


V 


(  to) 

est  arrête'e  j  dans  ses  progrès  >  à  un  terme  fixe 
qu  elle  a  seniblé  ne  pouvoir  fraiacfair.  Placés 


cle  l'Indu.  L'existeuco  de  la  société  est  chez  ces  peu- 
ples fondée  sur  cpUe  de  la  fanf ille.  La-  puissioice  •  pa.« 
ternelle  est  leur  première  autorité.,  laipuissa^c^  pu- 
.blique  est  sou  image;  uu  es^xit  d^imiiation  régit  ce» 
peuples  tranquilles,  toutes  leurs...  idées  eu  portent 
Temprein^e  ,  et  de -là  leur  xespçpt  .pour  tous  -les 
.usages  anl^ues  y  pour  tou^  ^^g  résultats  de  la  ira- 
jdition.  De -là  vient,  aussi  qu'àrpeu-près  immobiles  au 
même  degré  de  perfectionnement ,  ils  font  peu  de 
progrès  sei^sibles.       . 

Ces  progrès  ,  au  contraire ,  deviennent  très-rapides 
chez  les  nations  commerçantes  et  industrieuses  ;  c'est 
alors  que  \! activité  humaine  prend  tout  son  essor;  des 
objjets nouveaux  et  toujours  renaissans  lui  sont  offerts; 
une  foule  de  combinaisons  viennent  l'exercer  ;  l'in- 
térêt prend  mille  formes  pour  appliquer,  exciter 
^esprit ,  les  comparaisons  se  multiplient ,  les  voyages 
sont  entrepria;  les  commtuiications  avec  les  autres 
peuples  étendent  les  idées  ^  la  nature  est  étudiée  sous 
tous  ses  aspects  ;  le  calcul  est  appliqué  aux  arts  uti- 
les ;  la  navigation  ^  perfectionne  j  les  langues  s'en- 
richissent et  sepolicent.  Lecriti^re  a  été  inventée  par 
une  natiQf»  commerçante  i  les  île^  et  le.s  rivages  de  la 
mer  ont  été  les  premiers  pays  qui  soient  parvenus 
a  une  haute  civilisation,  Les  premiers  philosophes,  de 
la  Grèce  naquirent  à  Milet  ;  ceux  de  l'Jtaliei  en  Sît 
cile  et  à  Tarente  ;  le  renouvellement  des  lettres ,  en 


dans  une  contrée  fertile,  sous  rinfluience  d'un 
climat  qui  porte  Thomme  au  repos ,  jouissant 
d'un  ciel  toujours  serein ,   les  peuples   de 
l'Asie  ont  promptement  dirigé  leurs  regards 
vers  les  corps  célestes ,  ont  formé  de  bonne 
heure  des  sociétés  civilisées ,  ont  pu  se  li- 
vrer bientôt  aux  loisirs  de  la  contenipla- 
tion.  De -là  un  commencement  d  observa- 
tions qui  se  sont  fixées  sur  les  grands  spec- 
tacles de  1  univers,  un  commencement  de 
méditation  qui  en  a  fait  concevoir  ou  ima- 
giner le  système.    On  s'est  reposé   sur  ces 
idées,  précisément  parce  que  leur  grandeur 
semblait  satisfaire  a  tous  les  besoins  de  l'i- 
maginatipu,  ),  parce  que  le  climat  j,  le  gem:e 
de  vie  sçmblai|ei;it.  interdire  ces  observations 
de  détail  qu'exigent  les  phénomènes  de  la 
ïïàture ,  et' qui  supposent  une  patience  CSti- 
tinue,  une  activité  infatigable.  La  curiosité, 
en  un  mot,  s'est   trouvée  amortie  ;   on  n'a 
plus  eu.  de  motifs  ou  de  forces  pour  multi- 
plier les  ohservatipns  ;  la,  méditation  avs^it 
pris  un  caractère  extatique  qui  éloignait  des 
idées  abstraites.  La  métaphysique  était  une 

Europe ,  a  conTunencé  encore  par  l'ft^^e ,  alors  la  plus 
coaunerçante  dç  nos  contrées. 


(  "  > 

irorte  de  poème  qui  eut  semblé  perdre  en 
beauté  ce  quil  eût  acquis  en  exactitude* 
Les  figures  tenaient  la  place  des  vérités. 
Un  peuple  docile  et  iniitalif  se  transmet- 
tait, de  génération  en  génération,  ce  pa- 
trimoine philosophique  qui  suffisait  à  ses 
besoins  ;  on  n'inventait  plus  ,  parce  qu'on  ne 
concevait  pas  qu'il  reslàt  rien  à  inventer  (i)» 

(I)  A  ces  diverses  causes  qui  ont  arrêté  le  progrès 
des  sciences  parmi  les  peuples  de  l'Asie,  on  pourrait 
cerne  semble ,  en  joindre  encore  plusieurs  autres  : 

1^.  L'abus  des  allégories  qui  détournait  Tesprit  d^s 
études  sérieuses  ,  énervait  Tattention  et  mettait  obs* 
tacle^  à  l'analyse. 

2^  Le  goût  des  doef rineg  secrètes  et  mystérieuses , 
qui  donnait  aux  connaissances  un  prix  factice  et 
trompeur ^  assurait  une  autorité  absolue  aux  maîtres, 
favorisait  les  prétentions  des  faux  savans ,  privait  la 
science  d'un  grand  nombre  de  coopérateurs ,  et  la 
condamnait  à  une  orgueilleuse  mais  stérile  oisiveté. 

3^.  Des  institutions  politiques  qui  confirmaient 
toutes  les  habitudes  d'une  aveugle  imitation ,  qui 
étouffkient  l'émulation  dans  son  germe ,  qui  étouffaient 
les  grands  sentimens  dont  l'impulsion  seule  peut  por- 
ter l'homme  a  la  découverte  des  grandes  vérités. 

4*^.  L'absence  des  moyens  généraux  d'instruction  , 
bibliothèques  ,  académies ,  écoles  du  premier  ordre  , 
l'absence  de  toute  éducation  libérale  et  publique. 

5^  L'excès  du  luxe  qui  amortissait  les  facultés  in- 


(  75  ) 
Les  Grecs  vinrent  plus  tard  ^  parce  qu'ils  ç^f  °,e^|l 
furent  plus  tard  réunis  et  policfs.  La  phi-  veioppée  de 

i  !•  /.-Il  ..,.*  préférence 

losopnie  est  un  fruit  de  la  civilisation  ^  chez  les 
fruit  tardif.  Mais  les  Grecs  firent  des  pro- 
grès bien  plus  accélérés,, parce  que  toutes 
les  circonstances  leur  étaient  bien  plus  fa- 
vorables. Aucune  nation  n'assembla  jamais 
dans  un  intervalle  aussi  rapide ,  une  aussi 
grande  masse  de  connaissances.  Ce  phéno- 


tellectnelles ^ la  richesse  natureUe  du  sol,  elle-même, 
qui  ne  laissait  point  assez, d'aiguillon  à  lactivité. 

6^.  La  direction  vicieuse  donnée  à  la  faculté  d'ima- 
gination, qui,  la  rendant  entièrement  contemplative , 
extatique,  la  privait  de  cette  puissance  inventive  que 
les  combinaisons  seules  peuvent  nourrir. 

7^.  Le  défaut  de  méthodes ,  soit  pour  la  division 
des  sciences  p  soit  pour  leur  étude. 

8*.  L'union  trop  étroite  conservée  entre  la  philo- 
phie  et  la  religion.  La  religion  se  trouvait  chez  ce^ 
peuples  asservie  au  culte  extérieur  >  le  culte  était 
placé  dans  la  dépendance  des  prêtres^  lés  prêtres 
étaient  réunis  en  castes  héréditaires ,  intéressées  à 
maintenir  leurs  privilèges.  La  philosophie  avait  re- 
tiré quelques  fruits  de  son  aUiance  avec  les  idées  re- 
ligieuses, pouvait  en  retirer  encore;  mais  cette  al- 
liance fut  convertie  en  servitude,  et  dès-lors  il  ne 
resta  plus  à  la  physique  d'autre  doinaiiie  quo  celui  de 
^astrologie  et  de  la  magie. 


(i6) 

hve.  La  fierle  énergique  du  Scythe  se  modi-' 
fiait  en  eux  par   la   mollesse    contempla* 
tive  des  peuples  d*Asie  ;  ils  joignaient  une, 
imagination  exaltée  à  l'esprit  le  plus  fin  ; 
Tenthousiasme  des   grandes   choses   à  lart 
d'apprécier  les  moin<^rcs  nuance^  ;  un  génie 
inventif  à  une  curiosité  toujours  renaissante; 
une   élégante    facilité    à    la  hardiesse   des 
conceptions.  S'ils    portaient   au  plus    haut 
degré    le    sentiment     de     l'harmonie     en 
toutes  choses  9  cest  qu'ils  en   renfermaient 
pour  ainsi  dire  le  type   universel  en  eux- 
mêmes.    S'ils    découvrirent,   s'ils   saisirent 
dans  son  entier  le  grand  secret  du  beau  , 
c'est  qu'ils  surent  unir  l'art  difficile  des  comg 
paraisons  à  ^inspiration  créatrice,  et  fairi 
sortir  ainsi,  de  la  richesse  des  détails,  la 
simplicité  de  Tensemble.  Les  Orientaux  ne 
savaient  que  peindre;  les  Grecs  savaient  de 
plus  ordonner.  Les  peuples   du  Nord   n'é- 
taient qu'audacieux  ;   les  Grecs  adoucirent 
les  images  fortes  par  le  charme  des   grâ- 
ces. Il  n'est   pas  jusqu'à   leurs   institutions 
politiques  qui   ne  fussent  fondées  sur  des 
systèmes  d'équilibre.  Leur  constitution  gé- 
nérale était  fédérative;  leurs   constitutions 
particulières   balançaient    le    pouvoir    par 

les 
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les  lois  y  la  volonté  d'i;ia  seul  :^  par  la  volont^ 
de  tous  j  les  volontés  privées  ,  les  unes  p^i^  .  >  ^ 
les  autres.  Leurs  institutions  politiques  ,.,4  .  Vi. 
leur  tour,  favorisaient  en.. eux  TharmoniQ 
des  facultés  de  lame.  Pendant  quelles  enr- 
tretenaient  la  passion  de  la  gloire  par 
la  puissance  magique  dç  la  Ulferté,.  elles 
exerçaient  les  méditations.,  des  penseurs^ 
elles  offraient^  Tobservateur  Jes. points  de 
vue  les  pkis  féconds  ;  elles  teiiaient  toute§ 
les  facultés  en  haleine;  elles  conduisaient 
sans  cesse  l'esprit  aux  rapprochemens;  et 
réducation  publique  étendait,  cette  heureuse 
influence  jusqu'aux  premiers  âges  de  la"v^e^  .• 
La  nature  jiumaine  se.  présentait  sous  \ef 
modifications  les  plus  propres  à  la  f;aff,ç 
mieunfe  connaître  ;  chaque  citoyen  avait. le? 
yeux  ouverts  sur  les  autrç.s  ^  devait  s'pbsççr 
ver  lui  -  mênve.- Aussi  les  philosophes,  gre^^ 
fondèrent'-ils  l'étude  de  la  politiqixe  sur  pçlle 
4e  1^  morale,  ^t  lobservation  des  lois  di^L 
monde  moral.les  préparait  à  la  recherche  d,^p 
lois  du  loande  physique. 

Celles-ci   furent    déterminées  beauc<^p  Seconde  $é 
plus  tard  ,   parce  quelles  supposaient  de^"®  *^®  ^^' 
coitnaissances  beaucoup.' pi jj^  v^ariées  et  plus  ^^  „  .  ,^ 
, difficiles  à  obtenir.  Une-  observation-  ju4ir    '^  ' 

5.         '  B" 


(  i8  ) 

Formation  cîcuse  présida  a:  leur  étude  an  moment  où 
me! 'phjsi- 9*^  lentreprit.  On  remarqua  que  la  nature 
^^'     entière  n'est  qunn  vaste  système  de  révo- 
lutions,  dans  leqtiel  chaque  être  a,  tour-à- 
tour,  sa  naissance,  ses  dcveloppemens ,  sa 
décrépitude  et  sa  fin  ;  dans  lequel  tous  les 
êtres  se  trouvent  liés  et  subordonnés  entre 
euic.  On  chercha   donc  le  principe   de  ces 
révolutions  ;  on  chercha  pour  elles  un  prin- 
cipe cpmmim.  Toutes   les  hypothèses    des 
4sinciehs  Cosmo-physiciens  peuvent  3e  parta- 
ger en  deux  classes  :  les  unes  qui  expliquaient 
ies  phénomènes  par  la  transformation   ou 
conversion  ;  les  autres ,  par  la  composition. 
On  ne  nous  désapprouvera  peut-être  point  si 
nous  nous  hasardons  h  dire  :  que  les  premiers 
recouraient   à   une    explication   chiltiique , 
lé^  autres  à  une  explication  mécanique ,  et 
qtie  ces  deux  classes    d'hypothèses  renfer- 
matênt  en  quelque'  sorte  le   pressentiment 
des  deux   sciences  que   les   modernes  ont 
'développées  avec  le  plus  grand  succès.  Là 
première  classe  appartenait  aux  deux  Ecoles 
.   4Tlonie;  la  seconde ,  à  Pythagore  et  aux  di- 
.  .  verses  Ecoles  Italiqties. 
ITaîssance       Au  milieu    itiêine  des    écarts  si   connus 
d'observé    des  doctrines  Ioniques ,  on  aperçoit  cepen* 


(  '9  )  . 
dant  deux  circonstances  qui  nous  expli- 
quent comment  les  elbaîs  attaches  à  cette 
école  donnèrent  un^  nouvel  essor  à  la  phi- 
losophie :  on  remarque  en  eux  une  médi- 
tation plus  grave  et  plus  méthodique;  une 
observation  plus  attentive ,  plus  analytique 
des  phénomènes  de  la  nature*  La  tnédi- 
tation  inspira  à  Thaïes  (  i  )  le  besoin  d^ 
soumettre  ces  phén(vnènes  a  des  lois  régu- 
lières ;  l'observation  lui  fit  remarquer  que 
les  substances  dont  les  corps  organisés  se 
forment  et  se  nourrissent  sont  acqueuses 
et  fluides  ;  que  les  fluides  se  raréfient  sous 
uxxe  forme  aérienne  y  se  condensent  sous 
une  forme  solide  et  concrète  (12);  il  s'égara 
en  généralisant  trop  rapidement  cette  expé- 

'    '    (i)  biogèûè  Laërce  ,  liv*  I,  pag,  25,  —  Pluta,rque , 
i>e  placiiisy  liv,  I  ;  ch.  3.  '•,•'• 

'  f2)-iSthi^qne.  Nar.  -Ques^i.  îiv .  VI,  dh.-6.  ^~SïGhhee 
Ed.  Fhys,  liv.  I,  Ch.  l3.  —  J.  ThoWsius.  iOA^.  Hall. 
total.  îl.  p.  l8i  •— Thaïes  recoTinttt  que  la  hine  em- 
prunte sa  lumière  du  soleil ,  et  que  son  interposttiota 
entre  cet  astre  et  la  terre  eist  îa  caùsfe  dés  éclipsés.  — 
Ptntarque,  liv,  I  ,  ch.-  r3,  —  Il  eu  '^Wdîi  pTusieurd 
au  rapport  d'Hérodotte  et  de  Drô^ène  Laërce  ;  il  ju- 
gea la  terre  ronde,  composa  le  préihier  la  Spîrèt^  cé- 
leste  et  marqua  ïe$  ^quinoxes»       ^"      '""  ^* 


(ao) 
rience.  Anaximaudre  entrevît  cette  erreur  (i  ), 
crut  s'y  arracher  fa  trhoîsissant  ua  élé- 
ment plus  subtil  que  l!eau,  en  admettant 
un  mouvement  éternel  qui  prépare  ses  ré- 
volutions (3)  ;  il  expliqua  les  révolutions 
elles-mêmes  ,  par  cette  autre  observatîoa 
que  l{t  chaleur  raréfie  les  fluides ,  pendant 
que  le.  froid  les  condense  (3)  j  il  vit  que 
tous  les  phénomènes  sensibles  sont  soumis 
à  deux  propriétés  générales ,  l'espace  et  la 
durée  ;  de  ces  deux  propriétés  ,  délivrées  dô 
toutes  limites,  il  composa  son  grand  û« 
fini  (  4  )•-  Auaximêne  ,  à  son  tour ,  ajouta 
une  observation  nouvellîî  à  celle ,  de  ses 
prédécesseurs  :  Tair .  est  .nécessaire  à  la  res- 
piration des  animaux,;à  laccroissement  des 
plantes  j  l'air  enveloppe  notre  globe  et  pç-r 
nètre  dans  ses  moindres  parties  ;  les 
nues  9  source  de  la  fécondité  de  la  tewe^, 

(1)  Plutarque,  É^e  ;?lacir,  i  3, —  Stobée^  I ,  pag^  ^93^ 
—  Aristotç,  physic.  IIL  ch.  i8. 7-  Simplicius  — .  Çomm^ 

(2)  Eusèbe  de  Prœcep.  Eçc.i,  -8.,-^  Qrigène^jptii^. 
cli.-6.  —  Simplicius  —  Comm,  -^  in.  phjs,.Ar, j^.^^J 
Galien,  de  lanatMe  l'homme.  J.  p..  5,    ■         ,     r  r. ,  .   , 

(3).  Arist.  d^   Cœlo.  HI,.5.  •  !  ^  :  •   î 

{4)  JSe  serait-ce   pas  ici  le  ferme  de  l'idée  .foa* 


(21) 

se  forment  dans  Taif  ;  Teau  est  donc  subor- 
donnée à  cet  élément  qui  est  le  principe  de 
tous  les  autres  (i).  Anaxagoras  trouva  tou- 
tes ces  hypothèses  trop  absolues;  il  multi- 
plia le  nombre  des  élémehs  à  l'égal  des 
qualités  sensibles  des  corps  (2) ,  distingua , 
énuméra  ces  qualités  ;  aperçut  cette  loi  sin- 
gulière d  assimilation  qui  se  manifesté  dans 
les  êtres  organisés  (3);  il  eut  quelque  idée  de 
la  communication  du  mouvement  j  remar- 
qua dans  les  êtres  animés  ,  Tidentité  du 
principe  moteur  et  du  principe  pensant  (4), 
ouvrit  aux  Grecs  le  sanctuaire  des  connais- 
sances astronomiques  et  annonça  au  monde 
le  gi'arid  ordonnateur  de  toutes  choses  (5). 


damentale  de  la  philosophie  Kantienne  que  nous  al- 
lons retrouver  encore  dans  Pythagore  ?  , 

(1)  Origène,  philos,  c.  7.  —  Simplicius,  Comm,  in 
phys.  ar.   I,  etc. 

(2)  Aristote.  —  Métaph,  liv.  3.  —  De  Gen,  et  Cen.^ 

—  1.4.  —  SextUS  Temp*    hypot.  Fyrrhon   —  III.  33« 

—  Lucrèce,  I;  8.  83o,  -—Simplicius,  Comm,  in  phys. 
ar,  —   I.  4.  6  et  10.  . 

(3)  Plutarque,  de  PUcit.  I.  3. 

(4)  Aristote  ,  de  anim.  !•  2. 

(5)  Amis  du  bien,  amis  de  là  vertu  ef  des  mœurs, 
qu*on  calomnie ,  dont  on  afîecte  de  confondre  les  opii- 

B3 


De  i^art  de     Cependant  Pytliagore  produisait  en  Italie 
éom  mer.  ^^^   révolution  plus  Universelle  encore  et 
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nions  avec  de$  doctrines  funestes  qi;e  votre  cœnr  dé- 
savoue, cessçz  de  vous  plaindre!  Le  premier  philoso- 
'  phe  qui  annonça  aux  hommes,  dans  son  auguste  sim- 
plicité ,  l'idée  de  l'Etre  des  êtres ,  fut  deux  fois  con- 
damné comme  athée. 

Ee  j^rotesseur  Carus  de  Leipsik  a  publié  une  très- 
belle  dissertation  sur  les  causes  et  les  circonstances 
des  arrêts  lancés  contre  Anaxagoras.  La  superstition 
n'en  fut  pa$  seule  coupable ,  des  passions  politiques 
furent  ses  complices. 

Au)o]tird'hui  que  le  phénomène  des  pierres  tom- 
bées du  ciel  paraît  à-peu-près  reconnu  des  physiciens, 
il  est  permis  de  rappeler  une  circonstance  relative 
à  Anaxagoras ,  q[ue  des  historiens  modernes  avaient 
traitée  assez  légèrement ,  ou  plutôt  même  il  est  cu- 
rieux de  remarquer  que  ce  phénomène  avait  déjà 
$xé  l'attention  de  notre  philosophe.  Une  pierre  énor- 
me,, tombée  à  AEgos  Potamos ,  et  dont  Pline  nous 
a  conservé  la  description  ,  lui  fournit  l*occasion  de 
réunir  quelques  faits  semblables,  et  d'établir  même  à 
cet  égard  une  théorie  générale  ',  comme  cette  pierre 
avait  une  couleur  noirâtre  et  paraissait  une  produc- 
tion volcanique ,  Anaxijgoras  supposa  que  les  astres 
étaient  d'une  substance  pierreuse,  dès  pierres  enflam- 
mées. Selon  l'opinion  d*Aristote ,  cette  pierre  s'était 
formée  dans  l'air;  selon  celle  de  Pline  ,  de  Plutar- 
que  etc. ,  elle  venait  du  ciel  ;  selon  Pline  et  Diogène  , 
elle  venait  du  soleil  lui-même.  (  Aristote,  Méteor,  1.8, 
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plus  rapide;  elle  fut  due  au  concours  de^ 
mêmes  causes.  Au  travers   du    nuage   qui 

.  couvre  les  doctrines  de^à  philosophie,  nous 
y  découvrons  cependant  un  grand  nombre 
de  résultats  qui  appartiennent  à  une  obserr 
vation  longue  et  pénétrante.  Cette  réflexion  ne 
s'applique  pas  seulement  à  ses  connaissances 
astronomiques  ,'à  cette  idée  b^rdie  par  la-* 
quelle  il  précéda  Philolaiis,  et  Copernic,  eu 
faisant   exécuter  à  la  terre  tt»e>  révolution 

*utour  du  soleil  (i);  elle  sSàpplique  aussi 
à  ses  connaissances  en  médecine  ,  en  his- 
toire naturelle  (2) ,  seul ,.  il  «'élève  contre 
cette  hypothèse  des  anciens,  que  les  animaù^t 

—  DamachuSy  in  Euseb,  6.  *—  Plutarqne,  L.  Lys,  p. 
758.  —  Pline, 2 j  58.— .DiogèneLaërty  2,  10.  —  Amin. 
m^rcel.  22.  Phîlostr.  vie  d'Ap,  l*  a.  —  psend.  Origène 
philos»  ch'v  8.  )  ' 

(i)  Plutarqne,  in  numa,  t.  1.  p.  ni.  128. Stobée, 

Ecl,  phys.  1.  I,  c.  XX Y«  —  Clément  d'Alex.  Strom. 
1»  V.  p.  556. 

Philolaûs  ensuite  donna  à  cette  hypothèse  tout  son 
éclat  ;  c'est  pourquoi  quelques-uns  lui  en  on^  attri-  * 
bué  la  première  origine.  (  PlutarqUe  de  placit  1.  lU. 
a.  12.  —  Diogène  Laërt.  —  1.  VIII.  par.  85.  ) 

(2)  ^Diogène  Laërt.  1.  VHI.  par.  J2.  —  ^lien.  !. 
IX.  p.  22.  —  lamblique,  Porphyre  et  Çelse,  confir- 
mèrent ce  témoignage. 

'  B4 
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{ieûvent  naître  de  la  corruption  (i).  Ce  fiit 
lui  qui  donna  à  l'univers  ce  nom  qui  ren- 
ferme une  définition  savante  et  sublime  : 
X^oSmoSj  lordi^e  (a).  Ce  fut  lui  qui  dév 
couvrit  rimportance  et  la  généralité  des 
notions  des  nombres  et  de  celles  des  fi- 
gûres ,  et  les  secours  que  le  calcul  nous  four- 
nit pour  transformer  nos  connaissances  (5)* 
Cette   réflexion   dont  il  exagéra  sans  doute 

(l)  Diogène  ï^ërce.  —  1.  yilh  par.  aS.  —  CeJp 
iotiH.  7-  De  die  natali,  C.  1 1. 

.  (2)  Plutarque ,  Décret,  phySé  CI.  —  Stobée  Ecl^ 
phys,  p.  45o. 

(3)  tythagore  avait  contnme  de  dire  qne  le  plus 
sage  des  hommes  lai  paraissait  avoir  été  celui  qui  avait 
'su  imposer  des  noms  aux  objets ,  et  découvrir  les  e7e- 
mens  du  calcul,  (  iClien ,  V.  H.  IV.  c.  I7.  —  lambli- 
que,  parag.  82,  — •  Cicéron.  Tuscul,  qq.  i.  c.  25.) 

£n  méditant  Thypothèse  pythagoricienne  sur  le^ 
'nombres  ,  oh  ne  peut  s'empêcher  d'y  admirer  quelques 
traits  d'une  conception  hardie  et  profonde  j  Pythagore 
aperçut  que  toutes  les  relations  des  noms  sensibles'^ 
Jusqu'alors  étudiées  par  les  philosophes ,  étaient  su- 
bordonnées à  deux  grandes  relations  générales  y  celle 
de  la  co-e3fistence  dans  1^ espace  ^  celle  de  la  succes- 
sion dans  la  durée  ;  que  ces  deux  relations ,  à  leu'r 
toiir  étaient  soumises  à  une  loi  commune,  le  calcul; 
enfin ,  que  les  relations  numériques  elles-mêmes  ap- 
partenaient à  l'esprit.  Envisagées  sons    ce  rapport. 
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ïes  conséqucrices  ,  le  ramena  de  nou' 
veau  à  la  méditation  qui  était  le  penchant 
dominant  de  son  esprit;  il  donna  en  quel- 
que sorte  des  lois,  un  régime,  à  cet  exer- 
cice si  peu  cohttu  ;  il  en  fit  une  préparation 
à  la  philosophie;  il  lui  fut  redevable  de 
ses  plus  illustres  découvertes;  il  abusa  sans 
doute  de  Tart  dé  généraliser  ;  mais  peu  de 
philosophes  en  Ont  aussi  bien  connu  la  vé- 
ritable puissance* 

Les  Eléatiqùès  commencèrent  à  $e  ren- De  l'art  dé 
fermer  exclusivement  dans  la  sphère  des  ^  s©r. 
vérités  abstraites;  ils  s'égarèrent  en  ce  qu'ils 
méconnurent  le  rapport  par  lequel  les 
abstractions  doivent  se  rallier  aux  expé- 
riences; mais  ils  furent  utiles  en  ce  qu'ils 
enseignèrent  çepejidant  à  comparer,  à  ana- 
lyser les  idées  ,  aussi  %irent-ils  les  premiers 
auteurs  de  la  logique  (i)..  Leucippe  analyse 

ses  idées  ont  une  grande  analogie  avec  ceUes  de  Kant 
qui  nous  présentent  Vespace  et  la  durée  com^ie  les 
deux  formes  générales  de  la  sensibilité,  et  Vanité^  I9. 
dualité  j  IsL  plùfàlité  j  comme  des  formes  de  l'enten»- 
dement;  seulement  Pytlfegore  a  donné  h  ces  formes^ 
Une  valeur  matérielle  ^e  Ka^t  leur  refuse,  ou  croit 
leur  refuser. 

(i)  Voyex  dans  le  dixième  tome  de»  Mémoires  de 


J'îdee  des  corps ,  démontre  le  vuide  y  établie 
Ir.  célèbre  principe  qu'il  riy  a  point  à! effet 
sans  cause  ,  distingue  dans  la  roatière  les 
qualités  premières,  des  qualités  secondes^ 
et  réduit  celles-là  à  la  pesanteur  et  à  la  fl— 
giiie  (i).  Démocrite  leur  ajoute  Timpéné- 
tral)!lité  ,  entreprend  d'expliquer  avec  leur 
secours  ^  la  formation  des  qualités  secon- 
des (â)  y  essaie  les  premières  analyses  de 
nos  sensations ,  reconnaît  des  sensations  sim- 
ples qui  seules  lui  paraissent  réelles ,  comme 
ensuite  à  Locke,  et  des  sensations  composées 
dont  il  explique  les  erreurs  (3).  Heraclite 
pénètre  plus  avant  que  tous  ces  philosophes 
dans  les  opérations  de  la  nature  ;  il  décou- 


la Société  de  Gôltingue  ,  la  dissertation  de  Bnhley 
sur  la  logique  des  ancieÉs  Grecs  avant  Aristote. 

(l)  Aristote ,  de  gen,  et  corrup.  1.  c.  I  et  8.  —  Métaph^ 
1.  c.  4.  —  Sextns  Temp,  Hyp.  Pynhon ,  III ,  33.  — 
Stobée.  Ecï.  p^ys.  1.  8. 

Bayle  et  Huet  ont  remarqué  que  Leucippe  a  pré- 
cédé notre  Descartes  dans  l'hypothèse  des  tourbillons 
(  Bayle.  art.  Leucippe.  note  3.  voyez  Diogène  Laërce 
—  IX.  3i.) 

'  (2)  Galien  de  Elem^nlis ,  h  p.  46. 

(3)  Sextus  l^emp.  adv.  malL  VII.  x35  à  l38.  VIII. 
184.  *— '  Hfpotyp^  Pyr,  2l3.  ctc. 


(37) 
vre  dans  le  feu ,  son  agent  puissant  et  umver-» 
sel  (i);  il  remarque  cette  activité  immense 
et  infatigable  dont  elle  est  toute  entière 
animée  {'j)  ;  le  premier  ,  il  comprend 
comment  cette  vicissitude  continuelle  peut 
se  concilier  avec  des  lois  constantes;  car 
l'uniforinrlé  de  ces  lois  consiste  à  enchaîner 
toutes  les  révolutions  les  unes  aux  autres  , 
à  leur  marquer  des  époques  périodiques  (3), 
Empédocle,  quoique  entraîné  par  une  ima- 
gination inégale  ,  saisit  quelques  aperçus 
heureux  ,  et  semble  concevoir  comment 
la  loi  des  affinités  dissout  ou  compose  les 


««ri- 


(1)  Rien  ne  répand  plus  de  nuages  sur  les  systèmes 
des  premiers  philosophes  grecs  ,  que  le  vague  dans 
lequel  ils  ont  laissé  le  sens  de  cetije  expression  :  prin'- 
cipe  des  choses',  elle  peut  désigner  en  effet,  ou  les 
premiers  élémens  matériels,  ou  les  premières  causes, 
ou  les  premières  lois.  Le  principe  d'Heraclite  ,  in- 
terprété selon  la  2me.  de  ces  trois  manières ,  n'a  rien 
que  de  juste  et  se  trouve  confirmé  par  toutes  les  opé- 
rations de  la    chimie  moderne. .  • 

(2)  Platon,  Cratyl.  tome  III  p.  267.  — r  Aristote,  de 
cœlo,  III.  I.  -^  Plutarque,  de  placit.  l.  23.  —  StoBée 
Ed.,  phys*  I.  28. 

(3)  Diogène  Laerce,  IX,  7.—  Plutarque  ,  de  placit. 
1.  27.  28.  —  Stobée  Ecl^  P^ys^  I.  9.  -rr  Simplicius, 
comnt.  in   pbjrs.  ar.    1.  —  Antonin,  VI.  42. 
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De  l'ana-  cofps.  (i).  Lcs  Sophistes  eùx-mèmes ,  esprits 
^'®'      fins  et  flexibles  y  ont  le  mérite  de  quelques 
analyses  neuves.  Protagoras  montre  com— 
ment   les  sensations  et    les  jugement  des 
bomme^  se  modifient  selon  1  état  et  la  dispo- 
sition où  ils  se  trouvent  (3)  ;  Gorgias  enseigne 
à  distinguer  les  idées   de  leurs   objets ,  les 
mots  des  idées,  et  ramèse  à   des  conven- 
tions ,   l'origine   du  langage  (5).  Prodicus 
de  Céos  indique  les  erreurs  causées  par  Ta- 
bus  des  mots  et  les  dangers  de   l'homony- 
mie (4). 
Secoûdesé-      Ainsi,  dès  avant  Socrate,  on  avait  déjà  dé- 
rie  de  dé- ^Q^iyg^t  j'^rt  d'obscrveT.  celui  de  ffénérali- 

couvertes.  ^  ^  ^        ^ 

ser,  celui  de  combiner,  et  même  celui  d'a- 
nalyser ;   c'est  a  ces  découvertes  successives 
de*s^  îiéel^et  ^^^  furent  dus  les  premiers  progrès  de  la 
•subordoQ-  pHilosophic.  Une    découverte  plus    grande 

BCca  cuiie 
«lies.  , 

(1)  Platon ,  conv,  X, p.  25l.  —  Aristote ,  de  mundo . 
Ethie.  VIII.  2.  —  Diogène  Laërce.  —  IX.  8#  2.  — * 
Plut,  de  is,  et  osir,  t.  il.  p.  Syo.  ■ —  etc^ 

(2)  Platon.  Theatète.  t.  II.  p.  97.  loo.  —  Sextns 
l'eififipir.  adv,  math,  VIII.  p.  6o,  — i^ypotyp.  Pyr^ 
rhon,  1.  par.  2 16.. 

(3)  Aristote,   de  gor^ia  ,  etc, Sextns  l'emp.  — . 

adv,  math.  VII.  par,  76 ,  76,77,  83,   87  ,  etc. 

(4)  Platon,  Euthydéme,  tome  III  p.  17,  Cratyle.  23l. 
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brillantes  ;  Thabitude  ,  de  re'fle'chîr  sur  lui- 
même,  lui  donna  ^  un  esprit  de  recherche 
et  d'analyse  qui  n'ayant  point  existé  encore 
dans  un  aussi:  graud  degri.  Il  faut  se  placer 
à  l'e'poque  où  Platon  parut,  pour  appre'- 
cier  tout  le  mérite  philosophique  de  cet 
homme  extraordinaire,  mérite  aujourd'hui 
trop  peu  reconnu,  peut-être  à  cau$e  4e  l'obscu- 
rité qui  enveloppe,  ses  écrits  j,^  peu,.t-ôtre  à 
cause  du  désordre  dans  lequel  ses  idées  y 
sont  disséminées  ^.  mais  sur,tout  parce  que 
•des  hypothèses  gratuites  nous  font  trop  fa- 
<:ilement  oublier,  tant  d'obseryations  JGnes 
«  t  profondes  dQut  il  enrichit  la  philosophie  (  i). 


(ij  Ce  sont  W>.  8^; jer.«e  me  trompe  ,.de,iix.  injustices 
.qu^.nou^  oQm2nçtJl;<^s  bieii  souvent^,  e^ prononçant 
«ur  les  méirites  «t  Jie^  (^mérites  dç^  philosophes  ^  nous 
voulons  les  juge? -toujoura  d*après  les  lumières  de 
alotre  siècle  ^  sans.  xéJ&éohir  qufi.  cfrs  lumières  sont  le 
produit  acQttmnié:  <Srii^-..gtand.noini)re^,de  découver- 
tes successives^  nrouB 'les  jugeons-d-'après  leurs  er- 
.T«<^cs  plutôt  qlie  par  Jes  vérités  ^jutiles  dont  ils  ont 
-enrichi  la  scijenc^;,  sans  réfléchir  que  chez  les  phi- 
4o'sophes  eux-rniêmeS)  il;  faut  ^ire  1^  p^rt  et  une  grande 
part  aux!  Jaiblessesi.'de  l'esprir  humain,    .  , 

Il  serait  bien  à  désirer  que  quelque  savant,  dé- 
gageant les  écrits  de  *  Platon  du  mélange  qui  trop 
«ou vent  lès  dépars  ^  ^Tjoçlàt  nous  donner  un  fsprit  de 
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:omment  il     U   soumit  à  la  critiqué  tons  les  systémel 
le^î'obser! 4^i  ravaîeht  précédé,  il    en  reconnut  les 
ration.       imperfections  avcc  une  sagacité  singulière. 
Les  Ioniens  n'expliquaient  la  .-nature  que  par 
des  suppositions  encore  plus  imcompréhen- 
sibles  que  ses  phénomènes  (i);  les  Pytha- 
goriciens avaient  personïufié  des  idées  dé 
Bomlbre  qui  n'appartienn^dt  qua  l'entende^ 
ment  (2).   Les  Eléatiqties  et  la  plupart  des 
philosophes  jusqu'alors  avaient  pris  lesmo^ 
difications  intérieures  rféi  leur  esprit  ^  pour 
les  propriétés  réelles ^è' choses  (5)j  (cri- 
tique bien  admirable  à  une  telle  époque^. 
—  Socrate  lui-même  i'»  en -réveillant  arec 
'  ~  "^   ""  '    •       •       --«~—  -  -  ^ 

Platon f  formé  du  choix  de  «tleé  te\^lliéiii^s  idées.  Je  dnis 
convaincu' 'qfi'ôn  'en  forifîérâif -tW tf^fr^bel  onvrzfgé'', 
et  cet  ouvragé  etdrihéràltbieW' de*  jgteWs^i^tfi^  c 
Vivoir  jugé  Platon.  Sur  enrirah  ^nfatrervingt»  à  quatre^ 
Vingt-dix  éèïïts  inôderwes  j-'fètoffs^  à  la  Vie  et  "â^  la 
philosophie '^dé*  Plàtbn  ',tenx^kfiâ  mie  ptraissent-s^- 
procher  plus  directement  àeik  4Mif,  $  ont  le  Discoiuoi 
de  Fleury-  dans  'son  Thaite*  Hé'sl:tu!d\is,-  La  Cenmns 
impartialé-'y  etc.'  -dé  Parkèt  /(*L(u<^.  1666  )  ;  l'Es^' 
^fl«  d'Eiigel.  (  fettliiï  t^Bô  )^i  U  iSysiénle^  de  la  philc^ 
Sophie  platonit^iennedh  TéhnïtniinA'  (  Lei^fiïck'  179a.): 

(1)  Platon  ,  Sophist.  t;  :2;'  pi  *S3i    -^  ' 

(2)  Aristote,  Mééaphy's^  i.'-ô*^'»  f^'"     -  "y,  ■  \ 
'    (3j  Platoû ,  Vratyle,  p.  aSéi  ^«^i  Sof^his,  a55  — -  268. 

une 
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une  jaouvelle  énergie  .  tous  les  sentimens 
qui  portent  Thômme  à  la  perfection  morale 
et  intellectuelle^  avait  trop  négligé  de  d^" 
finir  en  quoi  cette  perfection  consiste(  i  ).  Déj|^ 
Platon  remarqua  Toppôsilion  du  Malériar 
lisme  et  doi  Spirilualisme  ,  et  se  porta  poujr 
.médiateur 'entre  eux  (2).  Témoin  de  la  lutte 
établie  entre  Texpérience  et  la  raison,  il^sp 
^plaignit  aussi  que  les  deux  p;^rtis  se  reufei:- 
maient  dans  des  idées  trop  ab§olu,çs.p 
il  chercha  des  moyens  de  rapprochement  ^5^. 
Enfin,  pî^r  une  réflexion  bien  plus  proftQadje 
encore ,  il  reconnut  que/  les  variétés  des  sys* 
ternes  élevés  successivement,  provenaient  de 
ce  qu'on  n  ayait  point  encore  défini  le  l^ut^, 
le.  caraptère  de  la  philosophie  ,  la  ;  i^jt^t'^ii 
fondamentale  de  la  science  ^  et  les  :sigtb6s 
qui  distinguent  la  vérité  de  leVrePiir.  (4).^' 

Le  premier,  il  entreprit  cette  rechèi^clbe , 
il  distingua  les  idées  sensibles  des  îdéesf: abs- 
traites ,    démêla  leurs   caractères  ,  observa 


JmiJ^ 


(1)  Clitophon,   tom,  Ij,  p.  282.  .    »  .n 

(2)  Sophist,  p     259.  —  263.    .,  ^ 

(3)  De  republicâ.  IX.  P,  260^  phile bus,  3cy -^.Thea^ 
tête  iSg. 

(4)  PÂcedorif  p.  225.--  Arislote,  EM/ca  magna^G,  9. 

5.    '■'•"■  '     -G'  ^■:'"'"- 
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'ëomment  certaines  îdcès  générales  ré- 
sultent des  comparaisons  ^  comment  les 
vérités  nécessaii*es  reposent  sur  Tidentîté  y 
'kl  ne  sont  qu'une  application  varic'c  du  prîn- 
cipede  la  contradiction  (ly^le  premier,  il  dé- 
termina et  recommanda  l'analyse  logique  (a); 
il  comprit  toute  Timportance  philosophique 
du  langage  et'  l'influence  qu'il  peut  exercer 
sur  les  opérations  de  l'esprit  (5)  ;  il  exa- 
miYia  son  origine ,  et  reconnut  ce  qu'il  y  a 
dans  l'institution  des  signes,  de  naturel  et 
d'arbîtraire(4\"  il  fixa  leurs  diverses  propriétés, 

r  '.  . 

(1)  De  repiibîica,  VI.  p.  122.  125.  VU.  p.  l33.  Ï62. 
'Cratylc,  348.  Phœdon  2*26.  —  Gorgîas,  106.  etc.  Dans 
'les  citations,  nous  ayoïls  constamment  snî^  la  beUe 

édition  des  Deux-Ponts,  si  généralement  reconnneponr 
la  plus  parfaite,  qu'elle  est  déjà  épuisée. 

(2)  Cratyle  2d'J.  Phœdon^  226.  Sophist.  0.74.  TarmC'^ 
nidcy  c^l»  —  Diogène  Laert.  III.  par.  24. 

(3)  Voyez  à  ce  sujet  les  réflexions  que  Platon  op- 
pose aux  aKus  que  les  Sophistes  avaient  fait  de  leurs 
rcdifijùdies  suiLifi.Iangagfî^IÎ&^fl/^/g.»  l'ài^JEiUjMydènw, 

27.  Charmidc  y  I28.   Cratyle,  23 1. 

(4)  Platon  considérait  le  langage  comme  un  art  trop 
profond  pour  n'avoir  ]^as  été  produit  et  régie  par  une' 
intelligence.  Il  se  deiliande  s'il  doit  son  origine  à  une 
intelligence  divine  ou  humaine.  La  première  de  ces 
deux  solutions  ne  lui  paraît  qu'une  supposition  com- 
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il  indiqua  sagement  leurs  abus  et  la  maniëro 

mode  à  lUgnorance  et  imaginée  par  «lie,  .tçLnquam  Dfus 
€x  machina  ^  et  il  attribua  l'origine  du  langage  à  l'in* 
yention  humaine.  (  Cratyle,  p.  296  3 16.  3^3  ,  etc.  ) 
Quelques  écrivains  affectent  aujourd'hui  de  pré- 
senter l'opinion  de  la  possibilité  de  V invention  du  lan* 
^a^tf,  comme  un  Système  imaginé  par  ceux  qu'ils  ap- 
pellent les  philosophes  modernes.  Ces  écrivains  me  pa- 
raissent bien  peu  connaître  eux-mêmes  les  philosophes 
de  l'antiquité ,  et  les  citations  auxquelles  nous  venons 
de  les  renvoyer  suffisent  pour  leur  répondre. 

On  affecte  également  de  présenter   cette  opinion 
comme  irréligieuse  j  j'espère  qu'ici  encore  l'autorité 
de  Platon,  le  plus  religieux  de{  philosophes,  doit  suf- 
fire pour  repousser  une   semblable   accusation. 
Ceux  qui  prétendent  que  le  langage  n^h  pu  être  in-» 

•^èntéy  ont  coutume  de  confqndre  la  faculté  du  lan- 
gage •avec  le  langage  lui-même.  Sans  doute  l'homme 
A  i*eçû  en  naissant  la  faculté  de  parler  ,  sans  quoi  il 
ne  parlerait  jamais  ;   et  -«>'est  en  cela  qu'il  doit  rendra 

•grâces  à  la  libéralité  de  son  auteur  ;  mzia  il  ne  s'en^ 

'  suit  pas  de  là  qu'il  n'ait  pu  user  ensuite  de  cette  yà- 
culté  pour  inventer  le  langage  et  s'en  servir  ,  et  nous 
»e  voyons  pas  que  l'auteur  de  la  nature  en  soit  moins 
admirable  dans  ses  œuvres ,  pour  nous  avoir  donné 
la  faculté  de  parler  ^  comme  celle  de  penser,  d^agir, 

"d'inventer  les  arts  libéraux  et  industriels,  au  lieu  de 
nous  avoir  donné  Aos  idées  toutes  développées  ,nos  arts 

*  4entièrement  créés ,  et  nos  paroles  déjà  formées. 

Un  autre  argument  ordinaire  jiux  mêmes  écrivains 


(36) 
de  les  prévenir  (i);  il  eut  surtout  le  mérite 
d'apercevoir  que  la  philosophie  dépend  es-? 
sentiellement  de  Ictude  des  facultés  de 
l'esprit  humain  ,  de  ses  opérations  (a) ,  et 
d'avertir  les  penseurs  qu'avant  de  s'applî* 
quer  immédiatement  aux  objets  y  ils  doivent 
rentrer  en   eux-mêmes  pour  observer  ces 

est  d^assnrer  qu'ils  ne  conçoivent  pas  comment  le  lan- 
gage a  pu  être  inventé.  Nous  les  croyons  san»  peine  ^ 
xnais  ce  n'est  ici  qu'un  argument  tiré  de  l'ignorance^ 
et  ils  nous  apprennent  souvent  eux-mèmeSi  dan^d^u- 
très  occasions,  qu'il  n^est  pas  juste  de  nier  une  phose.^ 
parce  qu'on  ne  comprend  pas  comment  eUe  peut  avoir 
lieu.      .  , 

Cependant  s'ils  veulent  trouver  le  comment  x^n  peu 
moins  difficile  à  concevoir  ,  qu'il»  veulent  bien  exa- 
miner de  quelle  manière  nos  enfans  sont  initiés 
chaque  jour  aux  langues  existante^  Ils  ne  font  qup 
répéter  rapidement  les  mêmes  opérations  par  lesquel- 
les ces  langues  ont  pu  être  longuement  inventées. 
Un  enfant  n'apprend  sa  langue  maternelle,  qi^e parce 
qu'il  l'invente  en  quelque  sorte  avec  sa  mèr^v  H  faut 
qu'il  essaie  avec  elle  un  premier  langage  commun 
donné  par  la  nature  j  il  faut  que  ,  par  son  seçonr/s , 
il  forme  avec  sa  mère  certaines  coni;e;i//o«5  secondaires 
pour  l'adoption  du  langnge  articulé;  les  mêqie&cpj^- 
Tentions  auraient  suffi  pour  le  faire  naître..     ... 

(l)  Cratyle^Szj.  33j.Episù.  VH.  l33.  —  Saphist.  297. 

(a)  Theatéte»  iSg.  Sophist.  256.  > 
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idées  qui   sont  placées   comme  autant   de 

verres  diversement  colorés  entre  Toeil  de  la 

pensée  et  les  choses  extérieures  (i). 

S'il  donna  d^ailleurs  à  sa  philosophie  un  Et  celui  des 
x^       .  1  .-/•       >•!       i_   •        combinai- 

caractère  trop  contemplatif,    s  il  rabaissa      son». 

trop  les  instructions  de  Texpérience ,  s'il 
alla  chercher  trop  souvent  dans  un  monde 
idéal,  la  source  des  connaissances  réelles, 
celte  manière  de  penser  fut  en  partie-pro- 
duite  par  la  haute  estime  qu'il  avait  conçue 
pour  Tétude  de  la  morale  et  pour  les  con- 
naissances mathématiques  (2);  elle  fut  aussi  le 
résultat  de  ce  mouvement  hardi  et  géné- 
reux de  son  génie  qui  tendait  toujours  à 
fixer  le  but  et  le  terme  des  efforts  de  l'es- 
prit ,  espérant  y  trouver  le  signal  élevé  qui 
devait  diriger  ses  Recherches;  et. dans  cette 
disposition  elle-même  réside  la  principale 
cause  de  l'influence  qu'il  exerça  sur  son  siè- 
cle y  par-là  ,  il  anima  la  philosophie  d'une 
vie  toute  nouvelle  ;  par-là' ,  il  communiqua 
aux  esprits  une  impulsion  vigoureuse  ;  par- 
là  ,  il  fit  naître  une  foule   d'espérances ,  et 


(1)  Theatète,  86.  142.  149. -De  rep,  64.  122.  polit.  64 
Phœdon^  148. 

(2)  P/itedotij  145.  De  repub.  VII.  169, 

C  3 


(38) 

traça' dés  routes  nombreuses  à  la  médita- 
tion. On  peut  assurer  sans  crainte  que^  sans 
un  Platon^  il  n'y  eût  jamais  eu  un  Aristote  (  i  ), 
comnïe  les  temps  modernes  ne  se  fussent 
jamais  glorifies  de  Ne-wton  ^  s'il  n'avait  été 
précédé  par  Descartes, 
to'rection  Pendant  que  Platon  cédait  trop  au  goût 
suivie  par  de  la  Spéculation,  les  deux   Ecoles  Méga- 

les  autres      .  ^       •  i  >  , 

Ecoles*  nque  et  Cynique  tombèrent  dans  une  exa- 
gération opposée  ,  dans  un  dédain  absolu 
pour  toute  idée  spéculative  ;  elle  alla  chez 
Aristippe ,  jusqu'au  mépris  des  connaissan- 
ces mathématiques  (2)*  11  est  facile  de  voir 
combien  il  se  défiait  de  toute  impression 
exaliée,  par  le  principe  même  de  sa  mo- 
rale. En  voulant  rendre  plus  de  calme  et 
de  repos  à  la  raison,  il  la  coadanina  pres- 
que à  une  sorte  d'oisiveté  ;  mais  il  dut  à 
ces  mêmes  causes  de  mieux  connaître  toutes 

(ij  Une  comparaison  attentive  des  écrits  de  Platon 
et  de  ceux  d'Aristote  nous  montre  que  ce  dernier  a 
été  conduit  à  la  plupart  de  ses  idées ,  par  le  besoin 
de  développer  celles  de  son  maître,  quand  elles  étaient 
justes,  de  les  rectifier  quand  elles  étaient  fausses;  trop 
souvent  il  les  a  prises  pour  guides,  comme  dans  la 
définition  qu'il  nous  a  donnée  de  la  science. 

(2)  AiislQt^,  Métaph.  lib.  II.—  Rep,  2u 


les  dépendàncQs  passives  deT^sprit  humain; 
il  lui  dij^t  ces  rjai^alyses  déliçatea  du  prin- 
cipe de  ïKW  <îoujpLaissances  qui  ont  fait 
naître  des  prp^lêxnes  doul  pojtre  siècle 
est  çnçopc  occupé  (i),  L'Ecole  £rîs tique  ne 
saisit  guorç,  dans  T^nseignenaent  de  Socrale^ 
que  l'esprit  de  critique  et  de  discussion; 
elle  fit  de  la  dispute,  un  art  ajaquèl  elle  f 

voulut  donner  des  règles  (3)  ;  mais  elle 
prouva ,  par  spn  exemple  9  que  tous  ces  trar 
vaux  didactiques  dégénèrent  nécessaircr* 
ment  en  subtilités ,  dès  qu'ils  sont  «séparés 
de  la  vraie  science  ;  exemple  qui  semblait 
placé  dans  li^sioire ,  pour  avertir  les  Schot 
lastiques  du  danger  auquel  ils  s'exposaient^ 
et  que  cependant  ils  eurent  lé  malheur  dé 
ne  pas  sayoir  mettre  à  profit. 

L'équilibre  était  donc  de  nouveau  rom-  Arîsiôt*. 
pu ,  et  chaque  secte  excédait  à  sa  manière  par  ^f^J^jo^. 
l'abus  de  quelques  méthodes  utiles  et  sacrés  nement  des 

11  A  A    .  /.         ,  .       méthodes. 

en  elles-mêmes;  Anstote  parut,  fort  de  toutes 
ces   longues  expériences ,;  médiateur  entre 


(1)  Cicéron,  Quœst.  acad,  1.  IV.  cap.  7.  —  in  îacùllo. 
c.  17. 

(2)  Diogène  Laërce.  liv.  II.  pag,  107.  108,  —  Ci- 
«éroa ,  Acad;  qaœ'st.  Cap.  3o, 
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toutes  les  exagérations ,  et  il'  plaça  la  sa- 
gesse cdmttie  la  vertu ,  dans  un  juste  milieu. 
Aristote  avait  un  génie  moins  inventif 
certainement  que  celui  de  Platon,  et  cepen- 
dant il  a  laissé  après  lui  une  bien  plus  grande 
abondance  de  résultais  utiles  ;  c'est  qu'il  avait 
enfin  découvert,  dans  son  ensemble  et  ses 
principes,  le  grand  art,  l'art  difficile  des 
méthodes.  La  philosophie  n'a  point  eu  de 
découverte  plus -importante.  Elle  exigeait 
un:  esprit  universel  dans  ses  connaissances  ^ 
mais  pacifique  dans  son  travail  ;  l'inspiration 
s'ignore  elle-même  ;  Aristote  observa  beau- 
coup et  observa  bien.  Aucunl^homme  n'a 
élevé  les  sciences  philosophiques  à  un  plus 
liaut  degré  de  perfection  ;  cherchons-en  la 
cause  ,  nous  la  trouverons  dans  la  multi- 
tude des  faits  qu  il  avait  rassemblés ,  dans 
le  soin  avec  lequel  il  les  avait  comparés , 
dans  \à  persévérance  avec  laquelle  il  les  avait 
allasses,  dans  la  délicatesse  enfin  avec  laquelle 
il  avait  analysé  leurs  détails  ;  aussi ,  lorsque 
nous  énumérons  ses  découvertes  ,  nous  les 
voyons  se  rapporter  à  quatre  chefs;  i^.  il  dé- 
mêla les  erreurs  commises;  a**,  il  institua  des 
nomenclatures  savantes;  5<^.  il  détermina 
avec  sagesse  des  notions  jusqu'alors  confuses; 


(4x  ) 

4*i  îl  donna  dei^^fëceptes  à  tôbs  l^s  artS;  Ai'îs- 
fôte  donc ,  jw*ofita ,  avec  une  habileté  infinie  , 
de  tout  ce  qui  existait ,  arrangea  symétri-r 
quemeiit  dès  élémens  épar$^  mit  en  har- 
monie des  choses  jusqu'alors  discordantes; 
il  fut ,  pour  la  philosophie  ,  ce  que  la 
divinité  d'Anaxagoras  était  pour  la  nature; 
il  ordonna  une  matière  qu'il  n  avait  point 
créée.  S'il  essaya  quelquefois  de  créer  aussi, 
s'ir  se  hasarda  dails  la  région  de  Tincon- 
nu,  il  ne  fut  point  heureux  dans  ses  ten- 
tatives'. Le  seul  art  qu'il  ait  négligé  d'ensei-^ 
gner,  est  celui  de  découvrir  la  vérité  ,  et 
voilà  presque  le  vide  unique  que  nous  re- 
marquons dans  ses  m^iodes  ;  car  sa  to* 
pique  enseigne  à  trouver  plutôt  des  argu- 
mens  pour  démontrer  ce  que  l'on  sait ,  que 
des  moyens  pour  atteindre  à  ce  qu'on  ignore; 
aussi  l'Ecole  f  éripatécienne ,  quoique  rem- 
plie d'un  si  grand  nombre  de  disciples,  quoi- 
qu'ayant  subsisté  pendant  un  si  grand  nom- 
bre de  siècles ,  n'a  pas  ajouté  une  idée  re- 
marquable à  la  doctrine  de  son  maître  (i); 
, ■  ■■"     I  ■    ~  •  ■  ,  ■■  .j 

(ï)  Théophraste  cultiva  surtout  la  philosophie  mo- 
rale ;  Disecearque,  l'histoire,  la  géographie  j  Héraclide^ 
l^art  oratoire  ;  nous  sommes  fort  peu  en  état  de  juger 
les  innovations  que  Straton  apporta  à  la  doctrine  dm 
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rieni  xieski  A  dangirreux  <{ue  de  prâenter 
}a  science  anx  honiinei&.  sous  une  forme  en 
aparenoe  e^onplète.  Ariatote  fut ,'  pour  Tes* 
prit  humaio,  comme  ces  instituteurs  assidus 
qui  nous  apprennent  tout  ce  qu'ils  savent, 
sans  nous  n\ettre  eu  état  Rapprendre  rien 
de  nous-mêmes.  Platon^  dontlexemple  ëtait 
sans  cesse  présent  à  ses  yeux>  parait  lui 
avoir  inspiré  cette  prudence  excessive.  Et 
qui  n'eût  cru  qu'Aristole  avait  fixé  pour  ja- 
mais les  destinées  de  la  science  ^  à  ta  sa* 
gesse  qui  respirait  dans  ses  théories!  On 
crojai^  entendre  la  voix  de  Tarbitre  supré^ 
me  qui  balançait  les  droits  de  tous  ^  et  qui 
rendait  la  justice  ^ns  l'empirç.  des  intelli- 
gences. Tout  se  mettait  en  accord,  Tesprit 
d  analyse  avec  l'esprit  de  système ,  le  génie 
qui  observe  avec  celui  qui  généralise,  la  ré»- 
ilexion  avec  les  sens,  la  méditation  avec  la 
mémoire  -,  voilà  ce  qui  caractérise  Aristote, 

Lycée;  mais  il  parait  qu'elles  se  4irigeaiènt  particu- 
lièremeBt  vers  la  physique.  Nons  ne  distinguons  guère 
dans  toute  cette  Ecole  qu'une  seule  définition  philo- 
sophique de  quelque  importance,  celle  que  Théo- 
phrasta  a  donné  4®  l* espace  et  qui  a  servi  ensuite 
de  modèle  à  celles  de  Léibnitz  et  de  Xocke.  (  Pa- 
trâcius  jtom.   I.  liv.  XII.  — -  p.  i54,  ) 
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voila  pcmvqtk)!  la  plu^rt-de"^s  opinions 
nous  frappent  encore  aujourd'hui  par  leur 
justesse,'  pourquoi  la  plupart  de  ses  tr^vau^c 
excken  t  eneot-e  notre  admiration  par  leur  # 

harmonie  ;  voità  peuMtre  aussi  pourquoi 
son  esprit' était  si  calme.  Il  se  sentait  placé 
sur  le  jî^oint  d'appui,  autour  duquel  gravis- 
saient leà  autres  systèmes.  Nous  retrouvons 
donc  encore  dans  Aristote ,  Soçrate  ;  mais 
Socrate  avec  moins  d  enthousiasme ,  dorî*- 
ginalité  ^  avec  plus  d'étude,  j'allais  dire, 
Socrate  devenu  savant. 

Nous  rious  demandons  ce  qui  a  provo-  L'analyse. 
que    la  naissance  de  la   philosophie  d'Epi-    ^^^domi- 
èure  ;  n'est  elle  pas  l'effet  naturel  du  refroi-    nantc.   \ 
dissement  qui  devait  s'opérer  dans  certains 
esprits,  du  besoin  de  repos  qui  devait  s'em- 
parer d'un  grand  nombre  d'autres,  lorsqu'on 
avait  épuisé  toutes  les  jouissances  de  l'exal- 
.  talion  ;   lorsqu'on  s'était  fatigué  par  la  cilïà- 
tion  des  théories?  n'est-elle  pas  l'effet   du 
penchant   naturel  dans  les  siècles  éclairés, 
à  simplifier  les  idées  et  les  formes,  à  rame- 
ner la  science   âudevant  de  la  popularité  ? 
Aristote  lui-même  avait  eu  les   deux  doc- 
trines ,  l'une  ésotérique,  l'autre  exotérique, 
Aristote  s'était  environné  d'un  appareil  ef-^ 


,  Epicure. 
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frayant  pour  .  la  foule  ;  Epicure  enseigna 
san$  établir  ^aucune  distinction  eali*e  ses 
disciples.  Il  était  doué  d'une  clarté  singu- 
lière dans  l'exposition  de  ses  idées ,  il  ai- 
mait la  précision  (i).  Platon  en  avait  ap- 
pelé surtout  à  la  réflexion  intérieure;  les 
sens  méprisés  par .  Ivri  trouvèrent  un  ven- 
geur dans  Epicure  (a).  Epicure  manquait 
de  profondeur  et  d  énergie,  il  emprunta  pres- 
que tout  de  Démocrite  et  d'Aristippe  (5); 
mais  il  compléta  leur  doctrine,  lui  donna 
de  nouveaux  appuis ,  excella  surtout  dans 
Fart  de  la  présenter.  Ennemi  du  merveil- 
leux ,  il  el^pliqua  le  monde  par  les  atomes, 
le  mouvement  et  le  hasard;  la  science,  par 


(l)  Il  avait  coutume  de  dire  quil  r^ appartenait  quà 
un  philosophe  de  prononcer  des  jugeniens  sains  sur  la 
musique  et  la  poésie,  (  Dîogène  Laërce  ,  livre  X. 
par.  121.  ) 

^2)  La  différence  de  l'opinion  d'Epicnre  et  de  cello 
de  Zenon  sur  la  génération  des  idées ,  consistait  prin- 
cipalement en  ceci,  que  le  second  distinguait  trois 
choses,  à  Toccasion  de  chaque  idée;  Tobjet  de  cette 
idée,  ridée  elle-même  et  son  nom;  pendant  qu'Epi- 
cure  identifiait  l'idée  à  son  signe ,  et  préparait  ainsi 
la  .voie  à  Hobbes.  (  Sexlus  l'emp,  —  Hypoty-p.  Fyrrh^ 
lib.  Il,  cap.  II,  pag.  loy,  ) 

(3)  Cicéron,  (  De  Nat.  décor,  l ,  27.  ) 


(45) 
les  sensations;.  Ennemi  de  la  fatigue  et  d^. 
l'exagération ,  il  composa  une  logique  plus 
propre  à  .  écarter  les  illusions  ;  qji'à  muUi-  ' 
plier  les  découvertes  (i);  il  eut  d'assez  grands 
avantages ,  parce  qu  il  avait  l  apt  de  proscrire 
toutes  lés  hypothèses  alorjS  même   qu'il  en 
établissait  une.  à  son  tour  j. il  fut  utile,  sous^ 
ce  rapport,  qu'il  rendit  à  la  raison  humaine 
une  marche  plus  natureHe.  et:  moins  con- 
trainte '^  "^qu'il    la   rappela,  de  la  route  des 
méthodes  à  priori  dans    laqueUe   Arislote 
lui-mêi?ne: avait  semblé^  par  ses  préceptes, 
VQ^iloîar:  la  :re tenir  exctesivement 

Ce  siècle' était  celui,  de  l'analyse.  Pyrrhon^ 
auquel;  on  '^  ijprêté  tant  d'absurdités ,  pour 
le  puûîrd'ëti  avoir. combattu  beaucoup  d!au^ 
tces^iPyrrhon  fît  des .  découvertes  précieuaieis 
•    --ri^y:  ■■'  '     -  " ■    >-^'-. 

(ij  Bayle,  Gassendi,  Brucker,  onf  unanîmèmerit 
observé /^ë'Yi'Stïcté  d'Èpicure  est  de  toutes  ,*;  cfelfe 
cj^i  a  •fôît'*tt^înwiis  de  progrès  ^depuis  son  autenri, 
et  qtie:tQli9r}ees.s-QOces9ei;irs  s'interdirent  même  de 
chercher  à-  la  perfectionner  ,  effet  inéviçaWe  d'une 
dactûûfe  <mi  ne  donnait  point  assez  d'essor  jaux^  fa- 
cultés, de  l'esprit,  et  qui  n'ouvrait  pas  dans, l'ave-- 
xiir  une  carrière  assea  vaste  aux  espérances.  (  Boyjo 
Dict,  art.  Epicure  —  Gasse^u^i  da  vit4  et  moribusEpi^ 
curi,  ^^  Brtrcker,  hist.  crit.  phih  tom\  I.  p.  I«2.  ) 


Pjrrhon. 


(46) 

alors^  même  qu'il  renversa  un  grand  nom- 
bre de  doctrines ,  ^et  l'analyse  -tiit  i'iustra* 
ment  qui  lui  servit  à  les  obtenir,  il  traçs^ 
Ihisloire  de  no&  préjugés  ;  il  indiqua  com- 
xnent  1  éducation  ^  le  climat  ^  les  in5tit»t»îon« 
publiques^  le  genne  de  vie,  rnodiiient  le 
caractère  de  nos  opinions  ;  comment  lé  prix 
que  nous  attachons  auK  choses  es(  délerminé 
plutôt  par  leur  raveté  que  par  leur  mérite 
intrinsèque  ('i);ii  fit^ntir  le  danger  des  idées 
absolues,  lès  indonvénieiiB  de  la  précipita- 
liottj  il  4q)prit -fccfldmiBler  ce  qu'il  «y  aide 
relatif  dans  'la»  /phipart  des  .notions  hu<=> 
jnaines  (2)  ;  il  ensérgna.à  suspendre  son  as* 
sentiment  ;  il ''fît  reùtarquer  ides  pDotdemes 
•qidon  avait  négliges jusqualoT»^  6?il  renversa 
ies  édifices  qu'on  avait  élevés- en  si  ^r^andè 
hâte  sur  le  sol  de  la  philosophie  ^  du' moins 
ne^^  contestant  point  Fautoritc  d^u  $er\s  inti- 
.m^y  n'clablissaut  ^oint  l'i^npp^^ilijiip  dp 
trouver  le  Vi?ja>i,,  il/laissa  des  ipi^riies  nd'iS^- 
tente  poUr  des '^constructions  jnowpclUs»  let 
^phis  s6lîâes;''(5)V"    ■--  -  -'''^  -^  -^  i-^-.^-.-^ 

"      ■'  •    -      L-L-J i •    J'  V^-    -lU'     Mt..-  ttihi 

''(X)'Seitus   l'Ettip.  -ii   Pfrrhon.  îïfjtotyp:  -^  l.I, 
'118,  ^24,  129,  141.       '     ■  "  •  •' 

(2)  Thid.  I,  79,  90,  l'ôb,  l35. 

^(^yibid.  I.  8,23. 


Les  deux  nottvéîles  Académies  arrivèrent  Académî  e 
à  un  résultat  à-peù-près  semblable ,  par  une  ™rec  "iTte.  ^ 
'route  différente.  Ptaïon   avàk  iftfi'rifte  l'au- 
torité des  sens  pour    faire  prévaloir  celle 
de  la  raison  ;  tentative  dangereuse  !  La  fai- 
lle raison  huniame  ne  put  soutenir  lé  poids 
des  honneurs  dbat  Platon  l'avait  comblée; 
elle  chanceiktV  se  trouva  «a-nsà^cfï..  L'bx- 
périence  apprît  à  Arccsilaus  qhe  les  dt>ctri-        ... 
nés  engendrées  ^ar  la  raison  ^tte'-^^  sfe  contre-         ' 
disent  pas  moins  qtie  les  divers  térfiôighageis 
des  sens  (i).  11  se  borna  dontaW  tôté  né- 
gatif de  TetiseigcfèActènt  Plàtonicitfn:  îl  de- 
vint Tintrépide  à^liersaire  du 'ÏHjgftiàtîsrilè; 
il  ne  contesta  poîit  précisériiçiiî  la  réalité 
intrinsèque  dé  Fexisténce  des  chi&fses;  il  Vite 
contesta  pas  litie nie' Tàctioncjtte  leis  objets 
exercent  sur  nous  ;  tnâis  il  fixa  son  attention 
kir  lé  rapport  c(ilé^ouîs  supposons  eiitre  les 
propriétés  de  ces  ôbjèfls  ètïimag'e  ,'îâ-*notion 
que  faons  en  obtexïoïis  ;  il  demanda  w  mtii^n 
pour  garantir  la  lîdéHté  de  cette  âfnfàlogié. 
Carnéade   développa    ce   gràtfd'  prrôblême 
avec  une  nouvelle  fclâr té  jCarhéètdefif'mêiïie 


(i)'Cicéron.  Acad:  '^q.  l,  12.  -^  Sèxtàs  l'Étipir. 
-^  Adv.  Math.  VU ,  ï5l ,  etc. 


(  43.  ) 
^  quelques  efibrU  pour  le  résoudre.  Au  défaut 
dune  garantie  absolument  certaine ^  il  ad^ 
mit  une  .-vraisemblance  y  unc'  sorte  de  per- 
suasion ,  mêlée  d'évidence  et  d'obscurité  ;  il 
lui^  niarqua  plusieurs  degrés  ;  confia  à  l'a- 
nalyse le  soin,  de  les  déteriuiner  et  de  les 
reconnaître  ;  il.  fut  le  prjçmier  fondateur 
dune  théorie  des  probabilités  (i). 
sér'iTde™é-  C'est  ainsi  que  la  pbilosopliic,  après  avoir 
cojivertes.  épuisé  daboi'd  la  source  des  hypothèses  , 
s'étant  enfin  aperçue  de  son  imprudence  , 
revenait  sur  .elle-même  y  se  livrait  presqu'en- 
tièrement  à  une  foncliqu  critjlqùe.  Celte  ma- 
nière d'agir  fat  sur  le^jjïQintjcfe  perdre  la 
science,  pour  n'avoir  ,  point  été  employée 
dans  le  tems  opportun.  L'analyse  critique  eût 
dû  marcher  de  front  avec  la  fprmation  des 
hypothèses;  elle  les  eût  alors  seulement 
éprouvées;  elle  n'eût  servi, qu a  les  rendre 
plus  sages  et  plus  régulières..  Survenue  trc» 
tard^  elle  détruisait  .tout,  elle  détr^^sait 
presque  .sans  ressource  ;  ^i^%  découvertes 
même  allaient  devenir  funestes,  si  la  phi- 
losophie, s  y  fût  exclusivement  concentrée. 

(l)  Sextus  l'Emp.  —  Ihià,  l5g., Hypotyp,  Pyr^ 

rhoa,  1,3.  —  Cicéron  ,  Aead,  —  Quast,  IV|  l5^  etc. 
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Mais  Zenon  était  né  peu  après  Pyrrhon ,  au  z^»©»  ^o 
même  tems  qu  Arcesilaus.- 11  vit  le  danger, 
il  conçut  le  généreux  dessein  de  le  prévenir.    ' . 
Sa  rigide  Ecole  s'éleva  comme  un  mur  d  ai-  ' 
rain  destiné  à  défendre  là  vertu  contre  les 
séductions  de  la  volupté,  la  raison  contre 
les  incertitudes  du  doute.  Digne  restaura- 
teur de  la  science  de  la  sagesse,  il  nèlUi 
manqua  que  d'être  mieux  secondé  par  Tes- 
prit  de   son  siècle.   L'inflexibilité  excessive 
que  nous,  remarquons  dans  ses  idées,. tient 
à  cette  énergie  avec  laquelle  il  s'était  roidi 
contre  les  circonstances  ;  s*îl  nous  laisse  à  - 
regretter  quelquefois  une  analyse  trop  im- 
parfaite dans  ses  idées,  on  voit  que  ce  dé- 
faut dérive  en  partie  de  la  juste  prévention 
qu'il  avait  Conçue    contre  les  subtilités  de 
la  dialectique  et  -les  abus  qu'elle  avait  fait  . 
naître  (i).   .  '  «ot.. .     . 

'  (i)  On  a  reprdché  aux  Storcîéns  ^'è  leur  fiotion 
compréhensible ,  qui  semble  avoir  servi  de  modèle  du* 
idées  claires  de  Descartes,  laissait  encore  lieu  à  "un' 
nouveau  probleiÀe')  celui  des  caractères  propres  à  la 
déterminer;  que  son^^  sentiment  irrésistible  semblable^, 
à  l'évidence- C^rtUésii^nne,  n'était|;ti:ères  qu'une.sorte: 
d'instinct,  Il  peut  y  avoir  quelque  justice  dans  cette 
critique;    mais   lorsqu'on   pense    à  quel  point. :on^ 
3.  D 


(5o) 

Le^  syitêtiM     De  même  qu  Epicure  avait  rétabli  le  sys- 
dea  mèibo-  tême  de  Démocrite  •  Zenon  ramena ,  sous 

des  ramené  ^  ^  ^ 

de  nouveau  une  nouvellc  forme  ^  celui  d'Heraclite  ;  et 

à    l'harmo-  .  ,  ,         , 

sue.  celte  observation  achevé  de  nous  convaincre 

que  les  grandes  créations  en  philosophie^ 
comme  dans  les  arts ^  ont  aussi  leur  siècle 
favori;  mais  combien  d'idées  justes  et  pro- 
fondes nous  retrouvons  cependant  dans  les 
débris  qui  nous  restent  de  la  doctrine  Stoï- 
cienne! Ce  qui  nous  frappe  surtout ,  c'est 
un  singulier  mélange  de  fermeté  et  de  pru- 
dence^ de  courage,  et  de  réserve.  On  voit 
combien  ils  redoutent  d  appeler  à  leur  se- 
cours des  ressorts  surnaturels,  des  priaci-* 
peS;mystiques,  alors  même  qu'Us  combat-: 
^tentles  systèmes  iiTéligieux  (i).  11$  tiennent 
la  balance  entre  Epicure  et  Pls^ton.  Ils  dé-. 

avait  abusé  du  raisonnement ,  combien  les  Stoïciens 
avaient  d'éloignement  pour  les  discussions  oiseuses  ^ 
on  doit  leur  savoir  gcé  d'en  avo-ir  appelé  à  la  droi- 
ture naturelle  de  la  raison  et  à  Tautorité  du  bon 
sens, 

(i)  De-là  l'accusation  souvent  répétée,  et  reproduite- 
encore  par  J.  TfaomasiuSi  contrôles  Stoïciens,  qu.^ls« 
réduisaient  le  système  du  monde  à  un  mécnuisme  tout 
matériel.  (  J»  Thomasius^  deexUst^  mundL  Diss.  ii, 
part.  Il*  ) 


<  5i  i  „  ,. 

montrent  Texistêncé  dé  Dîêu  j  ils^ reconnais-, 
sent*  ra?clTôh^  ^ë '^ l'a  .providence  J  maïs.  îFs 
placent  le's.  lois  dé^  la  nature  "entre  ta  causft 
première  e^les"  pKénomenes^lde  TuÀivers  (i). 
ils"  f^^ûl'én t* les  Py rrTi onîieiis  ^  \  2")  ^  mais .  îl^ 
î^jettenf  1es,meliiodes  à  priori'^  reparant 
éii  c^a  jia  fauj.e  .  qu'avait ,  éommîse  Aris- 
tôle  (5  j.  Ils  enlèvent  amsi  son  appui  au.dog- 
ïiSàlîsraé^'eri'mepie  tems  qiie  sesu' prétextes 
àTu  àdtile.^ls  font  dériver  léi  conriaissanceà  ïe 
ïà^sensalion't4);  *y^ais  ils  admettent  ausisa 
des' vérités  générales,  pïy^ots  .néce^saîres  de 
Jà  science  Ço).  Ln  remontant  a  1  ancien  sys- 
tBme  phySKjue^^de  la  transformation  des 
.ëïéméh^,  ils  Ib  '  modifient  cependant  et  le 
.  corrigent  par  le  système  ^f^  çjpmbinaisçns 

£17^  etc.-.:  i.iq  •;  w  .;'>  r.;:*  :  :  .  •":■'')  '"":     •  ■^" ■'"''* 

-  >(2)  eîcéïHjïi;^  -JMd.'jf^  IV,  r2}^4'y.'vL-?Séietii^4^îïi^. 

ieiï/4;e.-^  Pittlarquc,  rfb  p7àcr//5>fc£f.  IV/  4 ï/"  ^^ 

(4)  Diogène  Laërce,-VII  ,'&>;  *-w=5ëittM  l'Emp:  Adh. 
F^i.  I ,  Sç^r'-i-'^u^Sv.  Math.  III  ;  ifo.  —  3t.  Anguôtln  , 

de  Civit.deit.  y  ni,  J, 

(5)  Epictète ,  Dtw.  ni,  26.  , -  ' 
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mécaniques  |[i).  Ils  rapportent  consUmment 

la  jplnlosôphïe' a  .un  résulta^  praljque^  au 

perfectionnement  întcllçctviel  cX  moral   4e. 

rhomme  ;   ils  .  se   tiennent  de   la  sorte    en 

garde'  contre  les  spéculatiçins  oiseuses  (3^.) 

mais  ils  riionlrent  en  mèaie,  tenis  qu'il  n'y 

a  point  de  pratique  sans  uae  thtiorie  ocldi- 

—•-1    •         i  '    ■'',''.■        '•'..  ■  * 

fee  ;    et  .ils   replacent    ainsi.,  l'action,  sous 

l'éinpire  de- la  science  (5).  ils  professent  un 

.-J:*..  ..  ,..  .  lïT-x  ;  ■  ;  ^.  r  }^\.  .  ..  ■■  :^ 
respect  religieux' pour  les  d(;crçtsrile  la  rai- 
-  *    •"'  'S  ^*"         1         '■   •  '^  -..  •^'     '  '•- 

son;    et  cependant^    admettaijit  ,li|inuencp 

â^  ^organisation  extérieure  sur  les  disposir 

(Ions  de  Icsprit^  Jls*  entreprennent  les  prç-r 

mtérs  une  application  assez  étçndye  d^^Ja 

physiologie  a  la. logique  (4)«   Ils  sen)blç|aj^ 

'•(i)Stobée,cc/.^/iW.  p.37.  '•"  "       '*       *  ^^ 

(2)  Ils  donnaient  une  intention  moraleàlaphysi^m^ 
eUe-même.  «  Elle  doit,  disaient-ils,  nous  apprendre  h 
n^ttce  notre  propre  pati^re  en.  harmonie  tarée  le  sys- 
tème universel  d^^s  êtres  ,  à  nous  élever  par  la  tccoua 
i^ussance  et  Tadmiration.  vers  T^uteAr  de-^tontes  cho- 
ses; à  nous  pénétrer,  d'une  affection  «incite  po^r.  iIm 
jemblables;  à  jreUqjivei;  dans  U  nature  .«keme  '9t  dûns 
le  dessein  gén^r^^  ,de  ses  lois,  le-  principe -dQ'.n^s 
Revoirs.  »  i,  Cicérone  définis,  .111^.22.)  .       .    '•     -; 

(3)  Cicéron,  de  Jinib^  III,  5.  —.GcOliu?.,  XII^  5.  r— 
Arrien,  1,2. 

(4)  Sénèque,  ds  ira,  H  >  18 1  9tc.  . 


aYôîr  *prés§énïi  Wescartes  ^ër\  îrivocfaaiit  Téf 
vîdence  éf  fondant  là'  certitude  sur  les  no- 
lions  coTàpréfiehsibles  li) \  Locte ,  en  QxpjK- 
quant  la  génération  dès'idees  abslrâîtés  (2/; 
'Léibnilz,  en  uhissanfVpar'iiiiéforie  chaîne, 
tous  les  etfels  et  toutes  les  causes',  en  mar-. 
quant  la  progression  insensible  dés  phéno- 
mènes de  la  nature  (3)';-  Hùtchesôh,' éà 
fixant  les  premiers  élénièné  dNiné  philoso- 
phie morale  Vt  rappelant  tous  les  sentî- 
mens  à  un  petit  nombre  de  besoins  primi- 
tifs (4).  Ce 'qui  les  distingué  surtout  entre 
tous  les  philosophes  de  raiïtiquité,  c*est  qu'il 
n'en  est  point  qui  aient  pris  plus  de  soin 
pour  consolider  leurs  doctriùè's  en  assuraçt 
la  base  sur  laquelle  elles  i'ieipôSênt'.  Nous  "rie 
Saurions  assez  Remarquer  celte  circonstance  ,  son  prîn- 

■     • *    ":.:•'  .*  cipe  mieux 

-^v;     .  ,  ,  •  :     déreloppé. 

(1)  Sextus  l'Emp.  aclv.  log,  1 ,  247. 

(2)  Plutàrque,  de  placit,  phil»  IVJ  II. 

(3)  Diégèné  Lacfce,  Vil,  148.  -^'Cicieroîi',  de  Nai. 
deor,  II,  32".''— i' Jëtaisèe  à  d'autres  à  détermitier' quelle 
analogie  pr-éo^qç  Ijes  nqtions  sêJn^naUs^âMt  Sto'ieieos 
ont  avec  les  xaonades  Léibnitziennes ,  leur  péetfornia-' 
tion  avec  l'hafinonie  préétablie  j  leuç  système  d'tjne 
révolution  conlintffe  avec  le  principe  des  indiscernîlles, 
(4)  Cicérdh,  Tuscnlanes,  IV,  7.  —  Stobée,  JFc/. 
Eth,]).  176.  —  DiogèneLaërce.  VII,  H2,  116. 
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que  ]ia  question  de  la  certitude  et  de  la  réa- 
lité des  connaissances  qui  devrait  servir  ea 
quelque  sor^e  d'introduction  à  la  philosOr 
phie'  y  ebi  cependant  la  dernière  qui  ait  été 
sërieusepient  approfondie.  Cest  dans  son 
enceinte  que  yieut  se  terminer  la  première 
série  des  découvertes  de  l'esprit  humain. 
Aux  Sloïcîens  appartient  ce  mérite  ;  encore 
faut-il  observer  quils  laissèrent  beaucoup 
à  désirer  dans  leurs  solutions  y  et  que  la 
présence  des  Académiciens ,  leur  dialectir- 
que  pressante^  leurs  délicates  analyses^  fu- 
rent la  principale  accasion  de  cette  re* 
cherche. 

Nous  ne  trouvons  rien  .d'aussi  curieux , 
d'aussi  intéressant  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ancienne  que  celte  lonf;ue  dispute 
des  Académiciens  récens  et  des  Sectateurs 
du  Portique.  Nous  aurons  bientôt  occasion, 
en  nous  replaçant  nous  même  sur  le  ifaéàtre 
de  celte  dispule ,  d'examiner  les  argumens 
des  deux  partis.  Ceux  des  Stoïciens  se  fon- 
daient la  plupart  sur  Texpérience  générale  i 
sur  le  sens  commun  ,  et  principalement  sur 
les  intérêts  de  la  morale  (i).  Quoique  ém- 

(I)  Cicéron,  Acad.  <fq,  IV,  6,  etc. 
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pressés  à  faire  valoir  tous  les  titres  qui  tîons- 
tatent  la  dignilé  de  notre  nature  ^  ifefii*è!ftt 
cependant  sa  part  à  la  faiblesse  humaine  {i). 
Us  enseignèrent  une  sorte  âe  logique  iioti 
moins  importante  qa«  celle  d'Aristote ,  celle 
qui  colisiste  dans  une  sorte  de  régime  phi- 
losophique :  conserver  ses  organes  sains , 
son  esprit  vigoureux ,  son  âme  indépendante; 
user  sagement  de  ses  facultés;  aimer  sur- 
tout la  vérité  par  un  zèle  désintéressé  (2)^ 
Leur  perception  compréhensible  y  défec- 
tueuse sous  quelque  rapport  ^  et  qulls  n  ont 
point  assez  développée,  était  cependant  une 
vue  neuve  en  philosophie,  qui  indiquait  le 
devoir  de  se  rendre  compte  de  ses  idées , 
de  les  comparer  entr elles,  de  marquer 
toutes  les  nuances  qui  les  distinguent,  et 
de  se  tenir  en  garde  contre  ces  notions 
indéterminées  et  confuses  dont  on  avait  tant 
abusé  (5). 

On  peut  donc    Considérer   les   Stoïcîens  ^"^^?f  P'?- 

*^  ^       gressifs     de 

comme  ayant  retrouvé  à-ipeu-près  ce  poiiit  l'Ecole Stoï* 

d'équilibre  que  Socrate  déjà    avait  éta,Ui , 

1»  ^ 

Il     ■  1 1     11  1      I  _      * 

(  I  )  Cicéron,  £l/id,  i3,  l5.  — •  Sextns  l'Exnpir.  adv^ 
log.  I,  i53,  4o3,  ^09. 

{2)  Sextu^  TEmp.  ihid.  242  et  sulv* 
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qu'Ai'istote  avait  voula  fixer.  L'histoire  nous 
apprend  que  cette  secte  fut  la  seule  qui  se 
garantit  longtems  de  la  corruption ,  lors- 
.  que  celle  d'Epicure  dégénérait  çn  une  gros- 
sière sensualité,  lorsque  le  Platonisme  ve- 
nait autoriser  à  Ale:&andrie  les  rêveries  les 
plus  arbitraires  ,  lorsque  le  Péripatéticisme 
lui-même  prétait  son  appui  aux  dangereuses 
contemplations  de  TOrient,  ou  demeurait 
qu  moins  stationnaire.  Il  y  a  plus  ,  et  la 
doctrine  de  Zenon  est  la  seule  qui ,  à  comp- 
ter de  la  i5oe.  olympiade  et  du  6®.  siècle 
de  Rome  y  ait  fait  encore  des  progrès  sen- 
sibles y  et  ait  vu  ses  disciples  ajouter  à  sou 
illustration  en  même  tems  qu  a  ses  décou- 
vertes.. 

La  philosophie  d'Arislote  est  demeurée 
stationnaire  pendant  près  de  vingt  siècles. 
Celle  de  Zenon  a  fait ,  pendant  trois  siècles 
et  dans  les  tems  les  plus  défavoimblcs ,  des 
progrès  sensibles*  Cest-qu'Arislote,  enmul- 
.tipliant  les  préceptes,  avait  imposé  des  chaî- 
nes à  Tesprit  humain  ;  Zenon  lui  avait 
donné j)Ius  de  ressort  parla  sévérité  même 
de  sa  doctrine.  L'imitation  est  devenue  le  ca- 
ractère propre  et  distînctif  du  Lycée.;  le  gc- 
nie   de    rinvenlîon    sest    conserve   d'au(aiit 
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mijBux  qa>pisJe/Portique,  qu'il  s jr  trouvait 
placé  sous.  ]l^^;SauY.ç-garde:4ie;la  pl'udenceL 

C'est  par  les  soins  de  Cbrysippe,  que  le  Chiysîppe. 
Stoïcisme  prit  tout  sou  lustre';  il  détennâna 
un  grand  nombre  d'idées  que  Zenon  a»vait 
laissées  dans  un  certain  vague  y  queCléanthè 
avait  rendu  .plus  confuses;  il < fortifia ,. par 
de  nouvelles  preuves,  les  côtés  faibles» dé 
la  doctrine  ;  il  perfeclionna  surtout  la  théorie 
de  la  seiisalion  et  de  la  hotion  compré- 
hensible^ Il  rectifia  la  première  ,  en  con- 
sidérant'à  la  fois  la  sensation. comme  uù 
effet  produit  par  las  objets  externes  ,*  et 
comme  une  modification  de  «notre  moi;  il 
rectifia  la  -seponde  ;,  en  montrant  que  les 
images  des.  c^ jets  ùè  peuvent  .existeir  dans 
l'esprit ,  de  la  vmôme  manière  que  les  squalin 
tos  existent  au  dekôrs  ;  que  Ijesprit ,  par 
exemple,  nQ:d:Çvie»t.pas.  triangulaire  lors- 
qu'il connaît  un  triangle  (i)* 

On  ne  saurait  s  étonner  du  pteu  de  goût  pourquoi 

,que  les  Romains  témoigûèjcent.poui^'la  phi- l«ï^o«^^i^« 

losophie  pendant    toute  la  dui^c  de  la  ré^-  xés  infé- 

publique , si  rptoréHéchi^  con^leiï» peu  cette  Grecs  en 

science  fqt  en&vewr,.  chez  tlcëi  Spartiates.  P^^'°'°P^^'- 

(l)  Voyez  l'excetreri te  dissertation  la'firiç  de  Garve  , 
tiit'V'AtfaialopsWdét  Stoïciens^  d^a  cii^e. 


(58) 
Plusieurs  causes  concourureut  d'ailleurs  a 
rendre  les  Romains  moins  propres  en  gé* 
néral ,  que  les  Grecs  ^  aux  travaux  philoso- 
phiques. L'art  de  généraliser  les  idées  ne 
peut  être  qu  un  privilège  de  la  méditation  ; 
les  loisirs  de  la  méditation  manquaient  aux 
Romains  ,  leur  caractère  se  refusait  à  ces 
pacifiques  exercices.  L'esprit  des  Romains 
était  biçn  moins  analytique  que  celui  des 
-Grecs  ;  le  parallèle  seul  des  deux  langue^s 
en  fait  foi  r  il  manquait  aussi  h  l'imagina- 
tion des  Romains^' un  certain  caractère  qui 
parait  avoir  sa  source  dans  la  sensibilité 
de  1  ame  et  qui  est  exigé  pour  les  grandes 
inventions  dans  les  arts  ;  c'est  cette  faculté  de 
concevoir  dcs^types  idéaux,  par  de-la  Tordre 
des  réalités  ^  d'animer  les  objets  par  nn 
certain  mouvement  de  l'esprit,  de  les  as- 
sembler à  l'aide  des  rapports  harmoniques; 
de-là  vient ,  par  excrmple ,  que  Virgile  est 
en  général ,  moins  dramatique  qu'Homère  , 
et  parait  m6îns  inspiré  que  lui  par  une 
grande  et  iniique  conception;  de-là  vient 
encore  que  les  Romains  furent  moins  sen- 
sibles'ique  lfes*Grecs ,  âUx  charmes  de  la  mélo-' 
die,  qu'i}5  leup  demeurèrent  inférieurs  dans 
Tart  de  la.  sculpture  et  celui  de  la  peinture. 
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ils.  çg(ilèrcnt:,w surpassèrent r peut-être  leurs 
prédécesseurs.  4aQS  Tet^cutloa  jàn  grand , 
ils  ne  purent  Jes  atteindre  dan&  la  concep- 
tion du  yjçai  pem ,.  de  jce  l>eau  -dont  la  vue 
exj^lte^  parce  qu'il  par  t.  dune  âtfie  exaltée. 
Ls^  philosophie  est  aussi  y  sous  plusieurs  rap* 
ports ,  un  de.  ces  arlé  <jui  invoquent  Iç  se- 
cours de  rinxagination.  ,    . 

Malgi^é  leuTr  éloignement  pour  les  idées 
spcculatives^  et;peut-<Gtre  pour  ^ette  raison 
elle-même,^  par  llmportance  qu'ils  atlar- 
chaient  aux  résultats  pratiques >, les  Romains 
eussent  piji  cependant  cuItiVoA*.  de  très-boane 
heure  la  philosophie  avec<juelque  succès  (l), 
s'il  se  fut'ofîjt;rt  à  eux  une  doctrine  qui 
correspondit  à  ces  dispositiqus  ,de  leur  e$r- 
prit^  ipais  on  s^it  que  leur<:ulture  ne  con^- 
niença  guère&  que  par  }eur^  ci^mmunications 
avec  .les,  Grw«  ;  ils  tlmprunièrent  d'^ux 
une  partie  de  leurs  loj^ ,  àe  leur  langage 

'     I  ■    I  '       '  1  ■  ■!  I  I i  i!»        I        *^ 

(I)  RomaniAn  ^ui4&fnv^lim  sopienteni,  dît  Qai|itL- 
lien ,  (  I,  12.,)'tjui  non  secretis  dîsputationihus  ^  sed 
rcruni  experinientis  atque  operibits  v.ere  civilem  viruin 
exkibeat»  Voyez ,  dans  la  savante  histoire  du  progrès 
des  sciences  chez  les  Grecs  et  les  Romains  ,  par 
Meiners,  le  paraUèie  de»  premiers  sages  de  Rmim 
avec  ceujL  de  la  Grèce.  (Tom,  I ,  pag.  63.  ) 


(.6o.) 

et  de  leur  mythologie;  mais  à  lepoqne 
où  CCS  communications  seiablirent  ,  '  les 
doctrines  qui  obtenaient  un  succès  plus 
géticTal  en  Grèce,  celle  d'Epicure,  d'Arce- 
silas ,  de  Pyrrhon  ,  avaient  quelque  chose 
de  trop  relâché,  de  trop  subtil,  et  si  Ton 
peut  s  exprimer  ainsi,  de  trop  dissolvant  , 
pour  satisfaire  Faustérité  romaine  naturel— 
lenient  amie  des  idées  simples  et  positi- 
ves, des  senti  mens  fiers  et  inflexibles;  toutes 
CCS  doctrines  tondaient  à  consacrer  une 
sorte  de  repos  et  d'oisiveté  comme  le  pre- 
mier des  bien»;  le  génie  romain  devait  s'in- 
digner à  cette  pensée.  La  doctrine  Aristo- 
télique parut  elle-même  trop  subtile  et  trop 
oiseuse  h  ces  esprits ,  qui  voulaient  trouver 
dans  chaque  chose  une  utilité  immédiate 
et  précise,  qui  se  guidaient  ordinairement 
par  la  seule  autorité  du  bon  sens.  Rome^ 
ennemie  de  tous  ks  genres  de  luxe ,  dut 
proscrire  la  doctrine  d\4ris»olo  comme  une 
sorte  de  luxe  pour  Tesprit.  On  sait  com- 
bien le  séjour  de  Carnéade  à  Rome  edVtiya 
les  vieilles  têîes  de  la  république  et  les 
ijmis  di'S  antiques  mœurs  (i). 

il)  Cicéron,f/«  orat.  11,35.  —  Acad,  ^^f.  IV,  ^5,elc. 


(  6i"  )> 
La   doctririe   des  Stokiena^ejle-iiième:,' Pourquoi 
avait  peut-être  uu  appareil  encore  trQp.sdîea-Tyg^t  u^ré- 
tj'fique.pai^çp^enii:  prompte^i^t  ^ax  •ftjof/^"^^?   ^"^ 
mains  ^  elle  ^taU  cèpendaiit  i^Ue  c^ut^parla. 
séy^ri^é  4!^  sçS:;in£^%^meS9  la  réserve,  et  la 
pi'udence  de  ses  affirmatiojai^  son -respect 
pour  h^  seiifi   cQn^mi^'^ila  isiniplirité  éi^da, 
pre'çisiôï)  dfe-  ^n  -Ij^ngage  9  '  «'accommodail'le 
mieu^  au^jdi$P!Q^î|iQiï9!ides?itlomidr^Sf  Dio-H 
gçnç.  la  leur  ^ty^oiialtre  <(X)-.  Panaplius.  lut 
ooftquit  ;  \^vai%  -S^ffrilge*  (fli)  y  «6  Jbi^ittô t .  (glfo 
f'fa^opora.desil^s.tfies  iiomis  d  uOcSqpian^  d.  un 
X^ifîUus^^  ,$lle:0btHèf  VibjQtmpiage  *de  la,graadû 

;^  Lps  np^yçaux/ Académiciecfe  etLXfiniémob 
çeuûrqnt  hie^nl^t  Ig  be'çoin^ilf^^sç' rat  tacher  à 
unçrdoclriû^^qi%peujv^ajit  ^ù}e;  reçdrje  qu^l* 
<juç  .âme  ;eJ:,qîi4q«ft;|W^rg!iie:  èo.l««rfr  énsehn 
gneijLtef^^^^Antipcbils  ^u.'on..r<egarde  i^i»MSm 

tip  .par.M^gaigjue.  ('4)  amc^lççoûs  du.Staï;^ 

(l)'Cicéron,  de  orai,  lib.  II,  ^^  De  finib  ^  lib:  II. 
-f2)-'Cicéron ,  Acad:  qq^'^iy^.  Epîsl.  I  ,'"cliàp,  87  ^ 

(3)  Plutarque,  in  Cat,  p.  696 ,  etcV  '  "  .      

^  {4)  Sextusl'Eïnp.^v,  mo^M.  VUI,  u'^,  --,  Pyrrhçn, 
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<;i$mé9  abandonna  la  roiilé  ouverle  par  Car- 
neade,  et  réGoliciliâ  Plalon  avec  la  dôctririe 
•diL  Pofliqtie  ;  de  télk  sorte  quï/  paYut  phi- 
losopher à  La  manière  Sibïijn'ê'y  et  iie  s'enf 
éloigner  pres)^ue  plu»  qûo  par  la  deiionima-^ 
tion  de 6on Ecole.'  -'-^  J*  -  -*--  ''-  '  '  --' •' 
Cicénin  'qni  sei^pinee-sam  'doute-  an  pré? 
Biier  ranf»'  des^  )i}st^r<Len$'  de'  la  philosophie'/ 
qui  rappôrto^'lës  Opinions  "avec  ufiû  iidélitë 
si  impanîalè  /vkis  «^pô^  -âKré^  Wrié  dkrté  ^ 
élégante,  les  £aÂt>  l^s^ilir  par  âë'^  heurètii^ 
contrastes  ^''CtOi*licm>  ne  conserve  filils  qu'Hun' 
rang  subordofttid'pftrmi  l6!^>|ihilosÀpbeé  in^ 
venteurs.  Toutefois,  s'il-a-pfe^fectionné  M 
doctrine  de  -fei^nbùVënè  A<?adéttiie,  c'est 
parr.Ies  eftipfiftils'tiu'ilî  a*  faits  a  (icUe  "du 
Pbrtiqtre  (ï)  ;'*il  va  Irotlv^'lUn  remede'S 
ce  relâcfeetftellt'  d»•*fé9ptit^^\i^  'étSit- 
inliereïif  àtï*-  p^iriiîîpies  dfes-  AchtlemîcîciiyS 
c'est  k  génie  du  F^rtîiqiiè  qtti  rinSpli*  y  Itor'J 
qti'ifc  ddplbÎG^.enébrè  ,  dàns'fe*-cbaîre  de  la? 
sagesse  ^  7rgU.fî  ffloq"^"^^  '^^"^  ^^  frihiina 
n'était  plus. .digne.  .,, 

Hyp.  II,  210.  —  Cicéron^  Jcad.f^.  1V,45.— -  Énsebé^ 

prcep,  Evan g,  yilY,  .- 

'  (i)  Ce  fut  à  l'Ecole  des  flOtxveàtuc'A'ékdc'jhîciens  que 
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Quoiquodieuse:  à  la  lyrannie-des  empe-   Derniers 
reurs  (i)  ,  à  la  corniptron  . dès  c<mrtisaùS'^'?ne^nenr' 
la  doctrine  sldiGiénne  appelle  dans  ses  rangs  ^l^^l^^^-P^^ 

.  ;  .  ■  ,  ,1  ■  ,;. — .^ — .     Il     ..j...  I —  •..'■?»■■      ■  I       II  la  pUiloio* 

Cicéron  se  forina  à  l'art  oratoire. (  'de  p«i^.c.3.  J-G^r 
fut  à  celle  des  Stoïciens  qu'il  ç.tudia  la  philosophie, 
morale,  (  de  Ofjidiis^  1,2.)  .. .  - 

(i)   Il  y  a  deux  circonstances  bien  remarquables 
dans   les    persécutions    que  la   philosophie   éproWa 
80(U3  les  empereurs  romains.  La  pfenaère,- c'est  qûfej 
la  philosophie  fut  surtout  .persjéculéepaticcux  quiy 
comme   Tibère,  Nérpu  et  Domitîen^  ^nuèrent  Mjsk; 
plus  afTreux  développement-  à  l'art  de.  la  tyrannie  j  la- 
seconde  ^  que  leurs  proscriptions  se  dirigèrent  de  pré- 
férence contre  le  t^ortiqûe  qui  renfermait   à  lo,  fois 
la  tradition  des  plus  augustes  vérités ,   et  l'exempte 
des  plus  mâles  vertus.  .'        . ...  ,. '•  r'     '--  ^        •*" 

Sous  la  république^  des  petsonnages  austères  s'é^ 
taient  prévçnù^  cc^nire  la  plulosophie'  grecque  pasXe 
sentiment  de  ses  abus  ;  l'Académie  récente  avait  sur- 
tout excité"  cés'pireVentionsT  ïugusle,  en  favorisant 
l'introduction  de'  la^  philtoso^îo'  gri^cquer-,  "s'ètaîf 
mcmtvé  païti€uUërea*efefiÉ- îè  jjyro^ëcktérûï  iW' 'tèttfe'  secte 
et  de  colle  A^Èpicttfe-,  c>rfl-à-dire,  de'ces  doctrine^ 
brillantes,  mais  faciles,  dctot. tes  crf&tS^'ixîCOTdaieiit 
assez  bien  avec  les^iniérêtï-^e' ÏVutdrîle  àbsMùe. 
Ses  successeurs  s'acharnèrent  cohtte  Ife" Stoïciàiiie*^, 
qui  leor  était  plus  dltlrgeréur;  ce  ils  allèrent,  dit  Ta- 
cite, jusqu'à  faire  brûler  les  ouvrages' les*  pilus*iin- 
»  portaus,  espéraàt  qtie  lemêmo'fleû  qui  réduirait  en 
»  cendres  les  productions  dfr  tant  tfexcelteus  e?prîts , 


(  64  ) 

les  plus  lioriorables  citoyens  de  Rome.  Tra- 
"seas  Po&lus  ,  Fillustra  par  son  mai  lyre  ;  Per- 
'jBey.par::Scs:  vei*s.(i),  les  deux  Plines,  par 
lours  immortels  travaux;  -la-  doclrîne  qui 
rappeTait  Saîis  iccsée  Thonimc  à  radmiralion' 
de  la  nature  ^  devait  encourager  «on  e'tude. 
Athenodore  de  Tarse,  Corniilus,  Musouius 
lét  C.liœrcii>oii ,  ..ç^n  dévçloppèrent  de  nou- 
Xjçaules.principcs  (2)  ;  Lucien  ,  si  sévère  con- 
tre lousJes  .systèmes,  si  libro  ^de  tous  les 
préjugés,  rie  put  lai  refuser  le  tribut  d'une' 
ténératîôri  siricorci  (3),  ITelvcdins  Prîsciis 
et  Junius  Rustlciis  se  dévQucl'ent  à  ses  leçons  . 
en  furent  les  yictîmes  et  lui  durent  leur 
héroïque  intrépidité  (4)  5.  P^po^'^  Prusce  , 
Euphratos^  concoururent  avecfces  derniers  à 
lui  conserver  aussi  lapalme'de  Féloquencè; 

3> .anéantirait .en  mûniQ  teins  et  laLibertédu  Sénat ,  et 
3D  les  çpuvçqks  4u  peuple  rx>nnAin,  et  Le  sentiment  iu^ 
j>  time  de  riiuioaiiué  toute  entièrp.  m  (  Taoite,  i/i  ifz/» 
^^ric,An»;alfiSt.XIV,57^xyi,a20    ......  .    , 

.,(1)  y^y^^i^^  CMquième  Satyre.,  tel- sa- vie  dans^  l'é- 
dition de  Casaubon,  ,  ..'..., 

(2)  Tacite.p  hist.  III,  81.  —  Annales ,  XjlV,  6p. 

(3)  Ihid.  XY^JCr 

(4J  Tacitç^y-U5f.  IV,  5. — .Suétgne:<  in  Vespas,c.  l5^ 
— .  In  Domitx  c,  10.  —  PUnç ,  epis^,  I^JÎ,  p.  l5,    . 

elle 
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elle  donna  à  Tacite  le  drôît  et  le  cîouyage 
d'appeler  à  son  tribunal  redoutable  y  et  son 
siècle  et  les  maîtres  de  l'univers  j  de  faire 
entendre,  dans  des  tenis  pervers,  la  voix 
inconnue  de  la  vérité  (i).  On  sait  quels  ser^ 
vices  cette  Ecole  a  rendus  à  la  grammaire  , 
avec  quelle  ardeur  elle  se  livrait  à  son  étude  ; 
elle  seule  veilla  encore  à  la  conservation ,  au 
perfectionnement  de  la  langue;  il  ne  tint  pas 
à  ses  efforts  que  la  littérature  romnine  ne  fût 
préservée  de  la  décadence  dont  la  menaçait 
iabus  et  raflfectation  du  bel  esprit;  elle  re- 
commandait la  simplicité  des  expressions^ 
comme  la  vérité  du  caractère.  Sénèque  sou»- 
tint  trop  peu,  il  est  vrai  cette  glorieuse  entre- 
prise, céda  trop  souvent  au  mauvais  goût 
de  son  siècle  ;  mais  quoique  nous  retrou- 
vions quelquefois  avec  peine  dans  son  stile , 
comme  dans  sa  vie,  les  habitudes  du  cour- 
tisan ,  n  oublions  point  les  services  importans 
qu'il  rendit  à  \pL  philosophie,  lorsque  l'époque 
de  son  décliù  et  de  son  discrédit  était  ve- 
nue. Quoiqu'il  ait  trop  généralisé  ses  opi- 
nions sur  l'influence  de  lair  ^  combien  d'ob- 
servations  heureuses  n'a-t-il  pas  faites  sui* 

(I)  Hist.  III,  8l. 

3.  E 
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la  part  que   sa  condensation  ou  sa  rarëfi- 
cation   prennent   aux  phénomènes  princî— 
paux  de  la  nature  !  Quoique  son    idée   de 
l'âme  '  du  monde   ne  soit  au  fond   qu*une 
hypothèse^  combien  de  connaissances  phy- 
siques sur  la  végétation ,  la  nutrition  et   la 
reproduction  des  corps ,  ne  déploy a-t-il  pas 
en  cherchant  à  lui  donner  des  preuves  l  11  con- 
nut ce  grand  principe  hydraustatique  qu'on 
corps  quilRotte^  pèse  autant  qu'il  déplacé 
d'eau.  11  expliqua  ^  par  l'influence  de  la  lune  ^ 
les  phénomènes  des  marées  (i)  ;  il  étudia 
même  les  procédés  de  l'industrie  (2).  A  cette 
énergie  de  conception  qui  fait  le  caractère 
propre  de  l'Ecole  Stoïcienne ,  il  unissait  Fart 
délicat  de  l'analyse ,  et  l'appliqua  avec  suc- 
cès à  l'étude   des    passions.  Quel  plus  bel 
élog3  peut-on  faire  de  la  philosophie  du  Por- 
tique ,  que  de  lui  reconnaître  le  mérite  d'a- 
voir été ,   dans  ces  tems  de  corruption  on 
d'exagération   mystique,  celle  qui  observa 
avec  plus  de  soin  ,   qui  connut  mieux  à  la 
fois  Thomme  et  la  nature  ?  Le  Portique  fut 
redevable  aux  disciples  qu'il  obtint  à  Rome 

(l)  Sénèque ,  de  providentid,  c.  5» 
(2  )  Nat.  quest.  liv.  III ,  c.  5 


mm 
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de  plusieurs  perfectionnemens  d*une  grands 
importance  ;  ils  se  dégagèrent  de  toute  es- 
pèce de  pédanterie  et  de  tout  esprit  de  parti  ^ 
de  tout  mouyement  d'intolérance  à  Tégard  des 
autres  sectes;  ils  se  permirent  un  choix  li-^ 
bre  et  éclairé  enire  leurs  doctrines;  ils  se 
dégag/erent  de  direrses  hypothèsfis,  ou  ar- 
bitraires ou  oiseuses  ;  ils  se  renfermèrent 
datis  une  paisible  et  modeste  réserve  ;  ils 
associèrent  plus  fortement  enfin  les  sentiment 
les  plus  élevés  de  la  morale  ,  avec  les  idées 
les  plus  pures  de  la  religion.  La  pbilosor 
phie  morale  leur  fut  redevable  ,  non-seu- 
lement de  sa  conservation  ^  mais  encore  de$ 
plus  précieux  perfectionnemens  qu  elle  ait 
reçus  dans  l'antiquité.  Epictète  mieux  second 
dé,  eût  été  pour  Rome  ce  que  Socrale  fut  pour 
la  Grèce  ;  il  reconnut  l'abus  que  ses  prédé-* 
cesseurs  avaient  iait  trop  souveot  de  Ja  diar 
lectique  ;  il  ne  la  considéra  pbzs  jcomi^e  un 
terme  ,  mais  seulem^ent  comme  un  moyen 
de  la  philosophie ,  comme  une  sorte  d*e3Ler- 
cice  et  de  régime  pour  les  facultés  :de  l'es- 
prit y  suivant  la  sage  pensée  de  Sénèque  (i). 
- —       '  » -'■         I .  Il  I.     > 

(l)  Voyez  l'introdaction  de  Bn4dée  à  la  Philoso*' 
phie  morale  de  Marc  -  Anrèle ,  la  savante  disserta* 

Ea 
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Les  idées  de  Marc-Auréle  sont  ^  comme  sa 
vie,  pleines  d'une  sublime  bienfaisance.  Phi- 
losophe et  empereur,  il  fut  sous  ce  double 
titre  l'ami  éclairé  des  hommes  ;  il  négligea 
les  sciences  physiques;*  mais  quelles  lumières 
ne  répandit- il  pas  sur  la  première  des  scien- 
ces y  sur  celle  qui  paraissait  la  plus  négligée 
dans  cet  âge  j  la  plus  difficile  dans  cette  po- 
sition brillante  où  les  circonstances  Fayaiënt 
placé  y  celle  qui  se  fonde  sur  la  méditatioa 
et  qui  a  pour  objet  la  connaissance  de  soi- 
même  ? 

La  philosophie  stoïcienne  imposait  tia 
frein  à  limagination  ,  pendant  qu  elle  éle- 
vait un  rempart  contre  le  doute  ;  elle  dé- 
tournait l'esprit  des  spéculations  frivoles  en 
même-tems  qu  elle  lui  commandait  une  ré^ 
flexion  salutaire  ;  elle  maintenait  ainsi  ce 
sage  régime  de  l'entendement  qui  con- 
siste, comme  nous  layons  dit,  dans  un  juste 
équilibre  des  facultés  ^  et  qui  se  lie  à  un  em- 
ploi bien  entendu  des  méthodes  ;  mais  cet 
équilibre  d'ailleurs  achevait  de  se  rompre 
dans  toutes  les  autres  Ecoles.  Toute  doctrine 

tion  de  D.  Ksller,  et  celle  de  Meiners  dans  les  coqx- 
mentaires  de  la  Société  de  Gettingue. 
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qui  accorde  trop  àTun  ou  à  Tautre  des  pen-  '(^g^j^g^^ 
chans  contraires  de  Tiesprit  humain ,  ren-  la  stérilité 

Il  A  .des  autres 

ferme  par  cela  seul ,  en  elle-même ,  un  pnn-  sectes  et  d« 

j  ...  -i  /      1  1      leur  déca- 

cipe  de  corruption  qui  se  développe  avec  le  dcnce. 
tems,  et  tel  est  en  effet  le  spectacle  que  nous 
offrent ,  pendant  cinq  ou  six  siècles ,  les  au- 
tres Ecoles  sorties  de  l'illustre  beixreau  de  la 
Grèce.  D  un  côté ,  nous  voyons  toutes  les  idées 
se  décomposer ,  se  dissoudre  ^  parmi  les  dis- 
ciples d'Epicure ,  de  Diogène  ^  de  Pyrrhon 
et  de  Carnéade  j  la  philosophie  n'est  pres- 
que plus  chez  eux ,  que  l'apologie  d'une 
sensualité  grossière,  l'occasion  d'un  décou- 
ragement absolu ,  ou  le  frivole  exercice  du 
bel  esprit  ;  nul  enthousiasme ,  nulle  énergie  , 
nul  sentiment  conservateur ,  nul  esprit  d'in- 
vention ^  nulle  pensée  grande  et  libérale  ne  se 
développent  dans  ces  sectes  diverses  :'à  comp- 
ter Al  siècle  d'Auguste,  deux  écrivains  seule- 
ment ,  iEnesidemus  Cretois  et  Sextus  sur- 
nommé \ Empirique  y  parce  qu'il  pratiqua 
la  médecine  à  l'exemple  de  Menodote  son 
maître  ,  soutinrent  encore  avec  éclat  les 
maxinies  du  Scepticisme  ;  mais  en  exagé- 
rant encore  les  idées  de  leurs  prédécesseurs.  ' 
D  une  autre  part,  les  anciennes  Ecoles  Aris^ 
totétiques,  Platoniciennes,  Pythagoriciennes 
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allaient  se  perdre  dans  une  exaltation  côn-» 
templative  et  sans  fruit.  C'est  ainsi  que^  per-« 
dant  le  contre -poids  qui  lui  était  nécessaire  ^ 
chaque  doctrine  tombait  dans  lun  ou  l'autre 
extrême.  L'art  d'observer  se  perdait  dans  l'E- 
cole d'Alexandrie;  l'art  de  combiner^  chez  les 
Epicuriens  récens.  Les  premiers  négligeaient 
les  saines  méthodes  pour  se  livrer  plus 
librement  à  leurs  rêveries  ;  les  seconds ^  pour 
demeurer  ensevelis  dans  leur  voluptueuse 
oisiveté,  Lespremiers  s'égaraient  dans  lesnuap 
ges  d'un  monde  idéal  y  les  seconds  se  renfer* 
maien t  dans  les  seules  impressions  des  sens.  Au 
moment  où  le  Portique  fut  abandonné^  il  était 
facile  de  prévoir  la  cbtiXe  de  toute  philoso* 
{>hie;  une  partie  des  sectes  philosophiques  de* 
vait  s'éteindre  par  l'apathie ,  l'autre  devait  se 
convertir  en  essaims  de  Thaumaturges  f&n^ 
perslitieux.  Tel  était  l'effet  inévitable  A  ces 
doctrines  livrées  à  elles-mêmes.  Le  Christian 
nisme  retarda  cette  catastrophe  en  restau- 
rant les  mœurs  d'un  grand  nombre  d'hom--^ 
mes ,  en  rappelant  quelquefois  la  philosophie 
à  son  véritable  but ,  en  ouvrant  une  nou-»- 
velle  carrière  a  l'éloquence  ;  plusieurs  de  ses 
docteurs  conservèrent  encore  lé  dépôt  des 
lumières  ;  mais  un  grand  nombre  commi» 
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rent  Terreur  d'inspirer  un  injuste  mépris 
pour  les  sciences ,  de  discréditer  Tétude  des 
philosophes  de  Fantiquité,  d'autoriser  exces- 
sivement les  doctrines  contemplatives.  L'ob- 
servation et  l'expérience^  condition  néces- 
saire et  première  de  toute  saine  philosophie, 
étalent  écartées,  La  philosophie  expirante  fut 
donc  privée  du  seul  aliment  qui  eût  pu  la 
restaurer  ;  elle  n'avait  plus  qu'une  vie  d'em- 
prunt ,  une  vie  factice  ^  faible  souffle ,  que 
les  convulsions  politiques  de  l'empire  n'eip- 
rent  pas  de  peine  à  éteindre. 

La  philosophie  périt  donc  moins  encore  par 
l'effet  des  circonstances  que  par  l'oubli  des 
mêmes  principes  dont  la  découverte  succes- 
sive avait  déterminé  tous  ses  progrès  (i). 

(l)  Voyez  la  précieuse  histoire  du  Nouveau  F  lato-- 
nicisme  de  Meiners  ,  et  ceUe  des  progrès  et  de  la  dé- 
cadence dOT  sciences  chez  les  Grecs  et  les  Homaias  /par 
le  même  auteur. 
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CHAPITRE     VL 

De  la  philosophie  dans  les  tems 
modernes. 


Sacompa-  -^^  établissant  une  comparaison  générale 
jraison  avec  entre  Tliistoire  ancienne  et  Thistoire  moder- 

la  philoso-  ^  ^  ,y  .     , 

phiederan-  ne  de  la  philosophie ,  une  première  diflferen- 
Pifféwices.  revient  nous  frapper j  c'est  que  les  premiers 
efforts  ont ,  dans  ces  deux  périodes  ,  suivi 
une  direction  toute  contraire.  Danslantiqui  le, 
la  philosophie  a  commencé  par  Timaginalion 
pour  s'abandonner  ensuite  au  raisonnement 
spéculatif;  pendant  que  dans  les  tems  moder- 
nes, elle  a  commencé,  au  contraire,  par  lerair 
sonnementspécula'iif,  pour  obéir  ensuite  aux 
combinaisons  imaginatîves.  Thaïes  et  Pytha- 
gore  paraissent  d'abord  che^  les  anciens  avec 
leurs  syslêmes  ;  les  Eioaliques  leurs  succèdent 
avec  une  subiile  dialectique.  Les  Scholastî^ 
ques  se  montrent  d  abord  chez  les  modernes, 
armés  de  l'appareil  syllogistique  ;  Jérôme 
Cardan  et  Telesio  les  remplacent  avec  leurs 
hypothèses. 
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Mais  au  milieu  de  ce  contraste  qui  va 
donner  une  nouvelle  force  à  nos  maximes  , 
nous  retrouvons  une  analogie  importance  ;  Analogîci. 
c'est  que  dans  les  deux  périodes ,  la  philo- 
sophie demeure  incertaine  y  imparfaite ,  tant 
que  les  hypothèses  ou  le  raisonnement  seuls 
président  à  ses  travaux  ;  c'est  que  la  philo- 
sophie ne  prend  une  attitude  digne  délie 
qu'au  moment  où  l'expérience  vient  lui  ser- 
vir de  guide  ;  c'est  que  les  méthodes  de 
l'expérience  sont  sa  découverte  la  plus  tar- 
dive ;  c'est  que  l'expérience  elle-même  rede- 
vient stérile  j  dès  que  ,  isolée  de  la  spécula- 
tion et  des  hypothèses ,  elle  retombe  dans 
l'Empirisme  ;  c'est  enfin  que  la  critique  des 
méthodes  absolument  spéculatives  ou  dog- 
matiques^ engendre  un  Scepticisme  réforma- 
teur, comme  la  critique  des  méthodes  expé- 
rimentales engendre  le  Scepticisme  absolu  et 
désespéré,  •  • 

Dans  les  siècles  modernes,  comme  dans  Fan- 
tiquité^  les  progrès  philosophiques  deviennent 
plus  rapides  à  proportion  que  les  principes  des 
connaissances  humaines  sont  mieux  fixés, 
que  la  subordination  des  itiéthodes  est  mieux: 
marquée  ,  que  l'harmonie  des  facultés  in* 
tcllectuelles  est  mieux  entretenue. 
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Cest  en  dérogeant  à  Tune  ou  a  l'autre  de 
ces  trois  règles  que  la  philosophie  s'arrête  et 
cleci*oîL 

Cette  vérité  devient  sensible  par  les  plas 

TOndir"  simples  réflexions  sur   Fhistoire  des  treize 

n^w  sièdes  deniers  siècles  ;*  elle  nous  aide  à  son  tour,  à 

«tttr'eux.   nous  micux  définir  letat  actuel  et  les  besoins 

de  la  plilosophie  ;  elle  peut  nous  préparer  à 

pressentir  les  destinées  futures  de  la  science. 

On  sait  que  le  teptième  et  le  huitième  siècles 

Septième  et 

huitième  furent  1  époque  de  la  plus  profonde  déca«* 
^  ^  *'  dence.  La  grammaire  ,  la  réthorique  ,  Ta- 
rithmétique  y  la  musique, et  ce  qu'on  appelait 
l'astronomie  y  continuaient  d'avoir  quelques 
disciples;  mais  toute  étude  philosophique  était 
abandonnée  y  et  les  arts  libéraux  privés  de 
cet  appui  y  étaient  réduits  à  une  pratique  tou- 
jours plus  aveugle. 

Heuriëme  ^®  neuvième  siècle  commence  sous  de 
iiècie.  plus  heureux  auspices  y  et  ressent  l'influence 
d'Alcuin ,  de  Charlemagne  et  d'Alfred.  Rhœ- 
banus*  Maurus  y  Scot  Origèna>  Eghinbard  y 
Hincmar  ,  quelques  autres  se  contentent  ou 
d'une  stérile  érudition ,  ou  d'une  théorie  toute 
mystique;  encore  leur  exemple  même  est  si 
peu  suivi,  que  les  évéqueSy  dit  Baluze^  étaient 
contraints  de  s' assurer  si  les  prêtres  savaient 
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lire  y  quoique  les  Ecoles  ne  fussent  instilue'es 
que  pour  le  clergé. 

Le  dixième  siècle  est  celui  que  Baroniuç  .  Dixième 
a  appelé  le  siècle  de  fer  y  à  cause  de  sa  slé-  ^^^^^* 
rilité  (i).  En  vain  Antoine  Arnaud  réclame 
coQtre  cette  sentence  (  ù  ).  Alfi^d  de  Mal- 
mesbury ,  en  Angleterre  ;  Abbon ,  Remy  en 
France  ;  Notker ,  Ratbod ,  en  Allemagne , 
les  principaux  écrivains  de  cet  âge  y  ne  ré^ 
habiliteront  point  sa  mémoire,  Gerbert  seul , 
monté  sur  le  siège  pontifical  dont  il  a  com- 
battu les  prétentions ,  paraît  digne  d'un  tems 
meilleur.  Ou  commence  à  disputer  j  mais 
la  dialectique  9  dit  un  auteur  contemporain ;, 
fi'égare  dans  de  vaines  questiftns  de  mots  (3). 

Au  onzième  siècle^  l'étude  de  Ja  philosophie^  Cnzîëmt 
quoique  moins  favorisée  par  les  Princes^  est  "^*^^*' 
ranimée  par  des  esprits  plus  distingués.  Be- 
ringard  excelle  dans  la  dispute ,  Fulbert  ou- 
yr^  son  Ecole,  TArétin  parait^  Bruno  de  Co- 
logne ^  Lanfranc  ^  Anselme  de  Cantôrbery , 
Willeram  ,Hermann  Contractus ,  Hildebert 
donnent  une  dignité  nouvelle  à  renseigne-* 

(l)  Ad  an.  900.  Par.  8. 

(a)  De  la  perpétuité  de  la  foi ,  Ille,  part. 

(3).Joojines  parvnSi  de  M^tliolog.  Lib.  II,  cap.  7. 


siècle* 
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ment ,  maïs  sans  rendre  encore  à  la  science 
Tindépendance  ue'cessaire  pour  lui  faire  pren- 
dre un  premier  essor. 
Douzième  Roscclin  ,  au  passage  du  onzième  au  dou- 
zième siècle  j  opère  cette  première,  mais 
si  tardive  révolution  :  a  sa  voix,  l'attention 
se  fixe  enfin  sur  le  principe  des  connaissan- 
ces ;  dès  ce  moment  la  philosophie ,  animée 
dun  nouvel  esprit,  commence  à  traiter  des 
problêmes  plus  sérieux  ;  les  progrès  vont  de- 
venir sensibles.  La  Jurisprudence  renaît  dans 
l'Ecole  de  Bologne;  la  Dialectique  prend  un 
développement  rapide  dans  TUniversité  de 
Paris;  Abailard  communique  un  mouvement 
inattendu  aùxAdées  ;  Pierre  Lombard,  son 
disciple,  publie  le  maître  des  sentences. 
Les  débris  d'Aristote  ,  les  écrits  des  Arabes 
s'introduisent  dans  les  Ecoles,  élèvent  d'a- 
bord les  esprits  pour  les  asservir  trop  tôt  ; 
Amalric ,  David  de  Dinanto  osent  tenter 
quelques  innovations. 

La  philosophie  d'Aristote,  l'étude  du  droit 
siècle.  Romain  obtiennent,  au  treizième  siècle, une 
considération  toujours  croissante.  L'émula- 
tion devient  universelle  ,  les  idées  prennent 
plus  de  suite  ;  de  grandes  entreprises  même 
sont  formées  ;  la  direction  seule  est  malheu— 


Treizième 
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reuse.  Ici ,  à  la  suite  de  Gilbert  de  la  Porée 
^t  de  Jean  de  Sarisbéry ,  paraissent  Alexan- 
dre de  Haies,  Alain  dlnsel,  Vincent  de 
Beauyais,  Albert-le-Grand ,  Saint  Thomas, 
Saint  Bonaventure.  Tous  s^épuisent  en  vastes 
commentaires  sur  la  doctrine  Péripatéticien- 
ne, mais  ignorent  son  véritable  esprit.  Roger 
Bacon  donne  de  meilleures  espérances. 

Le  quatorzième  siècle, est  témoin  des  Ion-  Quatorzîè- 
gues  discussions  entre  les  Thomistes  et  les  '"'*  **^*'^®' 
Scotîsles,  entre  Duas  Scot  et  Guillaume Oc- 
cam.  Les  langues  orientales  sont  enseignées. 
4Lie  triomphe  d'Aristote  est  complet  Pierre    - 
de  Tarentaise ,  Guillaume  Durand ,  Jean  de 
Paris,  François  dé  Mayronis,  Arnaud  de 
Villeneuve ,  Conrad  d  Halber^tad ,  Jean  Bu- 
ridan ,  Marsile   dlnghén  ,  Pierre   d'AîUy , 
portent  la  Scholastique  au  plus  haut  point 
des  subtilités,  ont  quel^quefois  le  pressen- 
.timent  de  vérités  plus  utiles.  Raymond  LuUe 
a  imaginé  dès  combinaisons  futiles  dans  leur 
usage,  étonnantes  dans  leur  travail.  Le  Dante 
Pétrarque  ejt  Bocace  ont  éveillé  l'Italie. 

Bientôt  elle  reçoit  de  Manuel  Chrysoloras  Quiniîëme 
le  dépôt  des  antiques  traditions  de  la  Grèce. 
Rome,  Florence,  Venise  et  Naples ,  ouvrent 
letir  sein  aux  ittustres  fugitifis  qui  le  suivent. 
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Poli  tien,  Ficin ,  Hermolaus  Barbams,  Aldus 
Manutius ,  Laurent  Yalla ,  Regio  Montanns, 
Pic  de  la  Mirandole,  commentent  par 
une  savante  critique  ,  les  textes  précieux 
mais  trop  informes  d'Aristote  et  de  Platoo. 
Le  quinzième  siècle  s'illustre  ainsi  par  les 
efforts  de  Térudition.  L'étude  de  la  langue 
grecque  s  étend  et  se  perfectionne;  Nicolas 
de  Gusa  ose  opposer  un  doute  salutaire  aux 
afUrmations  des  Ecoles;  Rodolphe  Agricola 
et  Reuchlin  tentent  d  arriver  à  quelques  doc 
trines  originales. 
Seizième  Avec  le  seizième  siècle  commence  laflUI' 
siècle,  forme  de  la  philosophie.  Erasme ,  Fabér 
Nizolius  ^  Melanchton  ^  Sadoleti ,  La  Ramée 
livrent  une  attaque  courageuse  à  renseigne- 
ment de  TEcole.  Les  Scholastiques  essaient  de 
maintenir  leur  crédit  en  réparant  quelques- 
unes  de  leurs  fautes  ;  Dominique  >Sot,  François 
de  sainte  Victoire  ^  Laiemandet^Lokowita, 
Suarez  surtout,  sont  leurs  derniers  appuis; 
Polo  et  Fabri  cherchent  à  ménager  une  ré^ 
conciliation  entr'eux  et  leurs  adversaires.  La 
légitime  Ecole  d'Aristote  est  r'ouyerte  parles 
soins  de  Pomponat,  Sepulveda,  Scalîger,Ma- 
joragius,  des  deux  Piccolimini.  Le  Stoïcisme 
reparaltdans  Xuste-Lipse^Sicoppius^  Heinsius 
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et  Gataker ,  les  Ioniens  dans  Bérigard  et  Te- 
lesio.  Bientôt  on  tente  de  créer  de  nouveaux 
systèmes  ;  André  Gesalpin  et  Cremonini  ont 
mèié  leurs  propres  idées  aux  doctrines  d'A- 
ristote  ;  Jérôme  Cardan  ^  Jordan  Bruno  y 
Gampanella,  Vanini,  imaginent  des  hypo- 
thèses, rarement  heureuses,  étranges  quelque 
fois ,  mais  toujours  hardies  pour  leur  siècle. 
D'autres  ressuscitent  les  rêveries  cabalisti- 
ques. Agrippa,  Paracelse,Patricius  propagent 
les  mystères  des  Théosophcs  ;  la  contagion 
s'étend  aux  savans  les  plus  distingués.  Ce- 
pendant Sanchez ,  Himagre  ,  Montaigne  j 
Charron  y  Lamotte  Levayer  opposent  aux 
diverses  sectes ,  un  Scepticisme  enhardi  par 
leurs  exagérations  contraires. 

Le  dix-septième  siècle  s'ouvre  ,  Baiton  pa-  ^c  slèou!" 
raît ,  une  dernière  et  grande  révolution  s'o- 
père ;  toutes  les  sciences  prennent  un  essor 
rapide;  la  philosophie  leur  sert  de  guide;  l'art 
des  méthodes  est  porté  au  plus  haut  point  de 
perfection  qu'il  ait  obtenu  dans  tous  les  siècles*       ^ 

Ici ,  arrêtons-nous  un  moment  y  cherchons 
la  cause  des  retards,  des  progrès,  des  erreurs 
et  des  découvertes. 

Après  que  les  idées  accumulées  par  la  suc-  ^^â™ ot?" 
cessionbrillante  des  génies  de  ra.ntiquité  eus-  "'^^J^^j^f 
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sent  été 9  pendant  plusieurs  siècles,  perdaeis 
pour  lesprit  humain,  la  première  chose  qui 
fut  retrouvée  par  les  modernes ,  fut  l'art  du 
raisonnement ,  ou  du  moins  l'esquisse  im- 
parfaite des  lois  qu'Aristote  lui  avait  données. 
Quoique  cette  théorie,  en  passant  par  les 
mains  des  Arabes  ^  ne  reparut  que  tronquée 
et  dénaturée,  elle  eut  cependant  une  assez 
grande  influence  pour  déterminer  une  pre- 
mière révolution ,  une  première  série  de  pro- 
grès capables  d  étonner  l'observateur.  On  étu- 
die le  système  des  facultés  intellectuelles  et 
morales  de  l'homme  ;  on  analyse  avec  assez 
de  finesse  quelques  notions  ,  on  les  classe 
avec  assez  d  exactitude. 

On  serait  bien  injuste  si  Ton  refusait  aux 
Schol^tiques  le  mérite  d'avoir  produit  quel- 
ques hommes  d'un  talent  distingué  j  la  plu— 
part  étaient  animés  d'une  active  émulation  et 
d'une  persévérance  infatigable.  Quel  fut  donc 
l'obstacle  qui  les  arrêta  ?  ils  eurent  le  mal- 
heur déposséder  les. formes  de  la  science, 
sans  en  avoir,  si  Ton  peut  dire  ainsi ,  la  subs- 
tance et  la  matière.  L'ordre  et  la  subordina- 
tion des  connaissances  étaient  renversés  pour 
eux.  Armés  de  distinctions ,  de  nomencla- 
tures j  d  argumens  de  toute  espèce  j  ils  man- 
quaient 
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quaîent  de  faits  positifs ,  de  vérités  acquises  ' 
par  l'observation  ;  ils  possédaient  quelques 
instrumens  ,  mais   ils  travaillaient  dans  le 
vuide  ;  ils  ressemblaient  donc  à  ces  nations 
qui ,  riches  de  monnaies  fictives  ,  sont  sté- 
riles  en  produits   réels;   ils    ne   pouvaient 
même ,  à   force   de   travaux ,  \  donner   aux 
résultats  une  valeur  qui  n'était  point  dans 
les  élémens  ;  ils  ne  potivaient  que  multiplier 
les  combinaisons  abstraites  ^  les  Ûisputes  de 
mots,  disserter  éternellement  sans  s'instrui- 
re; ils  parvenaient  seulement  à  se  faire,  à      . 
eux-mêmes ,  une  sorte  d'illusion  sur  Timpor- 
tance  des  eflForts  qui  leur  coûtaient  tant  de  v 
sueurs,  et  cette  illusion  prolongeait  leur  éga- 
rement. 

Gest  du  parti  des  Nominaux  que  sortirent  Premières 
les  hommes  les  plus  indépendans  et  les  plus  sur  la  géné- 
sensés  que  l'Ecole  ail»  produits ,  ceux  qui  les  co„naufa". 
premiers    ouvrirent   la  voie  aux   réformes.       ^^•*- 
Or,  les  Nominaux  avaient  distingué  aveC  as- 
sez de  sagacité  le  vrai  principe  du  système 
de  nos  connaissances  ;  ils  avaient  compris 
que  les  notions  générales  sont  une  produc- 
tion de  l'esprit  qu  il  doit  à  la  comparaison 
des  idées  particulières,  et  quoique,  enchaî- 
nés par  leurs  habitudes  ^  ils  n^eussent  point 
.       5.  F 
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suivi  9  à  beaucoup  près,  toutes  les  conséquen- 
ces de  cette  découverte  y  ils  lui  furent  ce- 
pendant redevables  de  toutes  les  améliora- 
tions qu  ils  cherchèrent  à  introduire. 
Hypothèse»  Mais  avant  datteindre  au  mérite  de  Fia- 
rcpro  u  ygjjjjQQ  ^  Q^  ^^^i|.  condamné  pour  longtems 
à  retrouver  seulement  la  trace  des  anciennes 
idées.  On  retrouva  au  quinzième  siècle  les 
hypothèses  des  Ecoles  grecques ,  et  ce  fut  là 
un  second  pas  ,  utile  sous  quelques  rapports  , 
insuffisant  sous  bien  d'autres.  Nous  ne  de- 
vrions pas  nous  ét6nner  autant  que  nous 
avons  coutume  de  le  faire  ,  de  cette  espèce 
de  superstition  que  Tqn  conçut  d'abord  pour 
les  productions  de  l'antiquité.  La  philoso- 
phie privée  d'alimens ,  épuisée  par  ses  pro- 
pres sul/tilités^  dut  s  emparer  avidement  de 
ces  richesses  étrangères  :  on  avait  assez  de 
lumières  pour  admireç  les  écrits  des  anciens^ 
on  n'en  avait  pas  assez  pour»  les  juger.  U  y 
avait  une  trop  grande  disproportion  entre  les 
idées  existantes  et  celles  que  cette  lecture  fai- 
sait naître  y  pour  soupçonner  tout  ce  qui  pou- 
vait se  trouver  encore  à  découvrir  au  delà 
de  leur  enceinte.  L'érudition  elle-même  était 
alors  le  conseil  de  la  sagesse.  Mais  la  subor- 
dination des  connaissances  se  trouva  encore 
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une  fois  renversée  ;  car  on  considéra. comme 
autant  de  résultats  déterminés ,  des  systê-r 
mes  qui  ne  devaient  être  qu'une  suite  d'ex- 
périences propres  à  diriger  Teapi^iL  humain 
dans  sa  naarche  «ouyelie.  * 

Lorsqu  enfi»  le   génie   de.  Pinvention  se  Hypothèses 

.   .  nouvçilei* 

réveilla  ^  il  dut  se  diriger  par  l'^xfimple  des 
systèmes  qu'il  avait  soi;is  ses  yeux;  il  dut  por- 
ter en  philosophie  les  méthodjes  qui  lui  avaient 
fait  obtenir  des  succès  si  rapides  dans  lés 
beaux-arts.  Il  eafanta  donc  des  conceptions 
brillantes^  mais  arbitraires.  Il  se  crut  appelé 
à  jouir  d  une  puissance  créatrice  ;  il  céda  à 
l'attrait  du  merveilleux.  Les  hypothèses  qu'il 
imagina  y  malgré  leur  hardiesse  y  demeurè*- 
rent  très-inférieures  à  celles'desl Grecs,  pai»- 
ce  qu  elles  étaient  l'effet   d'une  productiôh  I 

trop    spQntaiiée  ,  parce    qaeile&  n'avaient^  ^* 
point  été  précédées  par  une  provision  d'ex*-  '  ./ 

périences;  eliesdégénérèrerttaaissi^bien  pl\is~  '.  '    "'^ 
prompt  eroent,  len  spéculatiotisviiiygtiques,  en 
croyances    supersjLitieuses  ,■  parce  '  qu^liés 
étaient  moins  retenues  par  *ld'  ^copitre -poids 
4es  idées  positives.  •   l 

Cependant  les  termes  de  comparaison  Rênaij$«n- 
étaient  trop  multipliés  pour  que  Tesprit  de  ^*  ^.®  '***' 
critique  ne  vlpt  pas  k  s'eveiller.^Les  sy^lé-     do«tt. 

Fa 
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xnesnouveauxconduisaient  aux  exagérations  , 
les  plus  coutraires;  la  théisme  de  Jules-César 
Vaninî  formait  un  contraste  frappant  avec 
la  magie 'de  Paracelse  ;  on  opposait  ces  sys- 
tèmes entr  eux  ;  on  les  opposait  aux  systèmes 
anciens.  La  hardiesse  avec  laquelle  on  avait 
censuré  les  traditions  de  TEcole,  cette  espèce 
de  révolte  contre  Tautorité  même  d'Aristote, 
avaient  encouragé  à  la  sévérité  des  analyses. 
Le  doijte  s'empara  de  quelques  esprits  cal- 
mes et  pénétrans.  L'empressement  qu'on  avait 
eu  à  affirmer^  donna  occasion  à  demander 
de  quel  droit  on  affirmait.  Cette  question, 
si  terrible  dans  tous  les  tems  y  fut  en  quel- 
>   que  sorte  .  décisive  à  une  telle  époque  ^  et 
annonça  à  la  philosophie  de  nouvelles  des- 
:tinées. 
iad!in°des"     ^^^^  invoquait  un  génie  supérieur  qui  pût 
mnaissan-  tirer  à-la-fois  avantage  et  des  erreurs  passées. 

es  rccon-  ^  ^  ^  .         .   * 

ue  et  dé- et  des  incertitudes  quelles  avaient  fait 
naitre  j  corriger  les  unes ,  satisfaire  aux  au- 
tres. Ce  génie  se  trouva  ;  Bacon  survint  ;  il 
montra  qu'on  avait  ignoré  la  véritable  su- 
JDOrdination  des  connaissances ,  et  dès  ce  mo- 
ment tout  changea  de   face. 

L'expérience  replacée  à  la  base  même  du 
système  de  nos  connaissances  ;  les  notions 
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i^éculatives  rapelées  à  une  fonction  subor- 
donnée^ celle  de  généraliser  et  de  transfor- 
mer les  données  expérimentales;  les  hypo- 
thèses admises  enfin ,  mais  avec  réserve ,  avec 
défiance V,  comme  une  sorte  de  supplément^ 
comme  une  manière  de  préparer  et  d'atten- 
dre des  expériences  nouvelles ,  tel  fut  l'ordre;  > 
établi  par  Bacon. 

Pendant  que  les  principes  des  méthodes 
rentraient  ainsi  dans  une  sage  dépendance  ^ 
les  facultés  de  l'esprit  humain  n  se  remet- 
taient aussi  dans  un  heureux  équilibre* 

Chez  les  Scholastiques ,  la  faculté  de  rai- ^^^'^^J'j^^^^^^ 
sonnement  avait  présidé  seule  aux  travaux  intellectuel- 
philosophiques  j  eUe  n'avait  pu  combiner  que 
de  stériles  idées  j  ou  plutôt  que  de  vaines 
paroles.  La  mémoire  ensuite  avait  usurpé  la 
xnême  autorité  exclusive  ;  son  érudition  mal 
entendue ,  s'était  nourrie  non  de  faits  ,  mais 
de  systèmes  et  de  traditions;  elle  avait  con-  ^ 

suite  les  livres  et  non  la  liature.  L'imagi- 
nation ^  longtems  comprimée  ^  prit  enfin 
son  essor  ;  plus  elle  avait  été  contrainte  > 
plus  sa  domination  devint  despotique 
dans  la  période  qui  précéda  Bacon.  Ces 
trois  facultés  avaient  dlonc  tenu  le  sceptre 
tour-à-tour ,  dans   l'empire  de  la  science» 

F  3 
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Bacon  comprit  le  secret  de  leur  harmonie 
et  les  réconcilia  entr elles;  il  distingua ,  mar- 
qua leurs  attributions  diverses,  leurs  terri- 
toires respectifs  ;  la  mémoire  dut  recueillir' 
les  témoignages  des  sens  et  les  témoignages 
deis  hommes;  la  raison  dut  analyser,  com- 
parer ,  généraliser  leurs  résultats  ;  Timagi- 
nation  dut  les  combiner  sous  des  formeaf 
nouvelles. 

La  théorie  de  Bacon  avait  été  éminem- 
ment calculée  pour  les  applicatior^s  pratiques; 
elle  suffisait  à  leurs  besoins;  et  en  effel-^  les 
rapides  découvertes  des  deux  siècles  sùivans, 
dans  l'ordre  des  sciences  physiques  ,  n'ohl 
été  en  quelque  manière  ,  que  des  applica— 
*    tions  constantes  de  ces  maximes. 
^esuierata      Mais  la  théorie  de  Bacon    netait  point 
"fia^*^*^  complète  dans    ses  propres  élémens,  elle 
ne  pouvait  suffire  aux  besoins  de  la  philo- 
sophie ,  et  bientôt  elle  fit  naître  elle-même 
des  problêmes  inattendus.  - 

En  effet ,  ce  n'était  point  assez?  d'avoir  dit 
que  lexpérience  doit  servir  de  base  aux 
connaissances  humaines.  Il  fallait  montrer 
d'abord  quelle  peut  être  la  certitude  et  lat 
réalité  des  connaissances  expérimentales  ; 
car  l'expérience  n'étant,  après  tout,  que  la 
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suite  de  nos  propr^Bmpressîons ,  il  reste 
à  demander  de  quel  aSoit  nous  pouvons  nous 
confier  h  ces  impressions  ,  et  conclure  de 
ces  modifications  intérieures  de  notre  être, 
à  l'existence  et  aux  propriétés  des  êtres  pla- 
cés hors  de  nous  ;  Bacon  lui-même  avait 
quelque  part  élevé  cette  grande  question, 
ef  n'avait  point  tenté  de  la  i^ésoudre. 

De  plus ,  même  en  admettant  la  réalité  et 
la  certitude  de  chaque  fait  particulier  qui 
sert  d'élément  a  l'expérience  ,  il  testait  à 
demander  en  vertu  de*  quel  lien  des  faits 
isolés  peuvent  être  unis  ,  en  vertu  de  quel  - 
principe  des  faits  momentanés  peuvent  être 
convertis  en  lois  constantes ,  en  vertu  de 
quelles  déductions  des  fiaits  présens  à  nos 
sens  peuvent  nous  conduire  à  des  vérités  qui 
ne  sont  ni  présentes ,  ni  sensibles. 

D'ailleurs  Bacon ,  en  assignant  leur  terri- 
.toire  particulier  aux  trois  principales  facuU 
tés  de  l'esprit  humain,  les  avait  cependant 
trop  isolées  les  unes  des  autres.  Il  n'avait  pas 
assez  remarqué  que  chacune  d'elles ,  même 
en  remplissant  la  fonction  principale  dans 
Iç  cadre  qui  lui^  est  assigné  ,  a  cependant 
besoin  d'être  secondéeparle  secours  de  toutes 
les  autres.  La  seconde  classq ,  par  exemple, 
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de  sa  nomenclature  ^||acée  par  lui  sous  le 
domaine  de  la  raison^  semblait  prendre,  dans 
cette  situation,  une  forme  trop  spéculative; 
rimagination  renfermée  par  lui  dans  la  spbè- 
re  des  beaux-arts ,  refusa  de  se  réduire  à  une 
influence  trop  étroite  pour  son  ambition  , 
de  se  voir  exclue  de  l'enceinte  de  la  philo- 
sophie où  elle    avait  régné  trop  longtexlls^ 
et  bientôt  elle  se  vengea  sur  la  philosophie 
elle-même ,  de  cette  disgrâce  momentanée. 
Tentatives      Descartes  partit  d'un  point  tout  oppose  ^ 
pour  jsatis-  et  suivit  Une  direction  absolument  contraire. 
faire.      Bacon  s'attachant  aux   résultats  pratiques, 
avait  cherché  les  moyens  de   leur   donner 
plus  d'utilité  et  d'étendue.  Descartes  héritant 
de  toutes  les  objections  du  doute ,  et  se  pla- 
çant à  lorigine  même  de  la  vérité,  voulut 
établir  ^  avant  tout ,  les  premiers  principes 
de  la  science  ;  il    se   proposa  donc  hardi- 
ment, dans  toutes  leurs  difficultés,  les  ques- 
tions que  Bacon  avait  négligées  ;  il  en  com- 
posa sa  philosophie  première.  Il  se  deman- 
da comment  l'homme  qui  doute  encore   de 
tout ,  peut-il  en  venir  à  croire  ,  à  admettre 
la  vérité  et  la  réalité  de  quelque  chose  ? 

Ainsi  un  intervalle  immense  se  trouvait 
subitement  creusé  entre  la  raison  humaine  , 
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et  ces  connaissances  dont  Bacon  avait  sup- 
posé la  réalité  et  la  certitude  ^  puisqu'il  les 
avait  fait  servir  de  conditions  à  toutes  les 
autres. 

Il  fallait  donc  que  la  philosophie  recom- 
mençât une  nouvelle  négociation  ,  un  nou- 
veau traité ,  avec  ce  doute  qui  reparaissait 
à  l'origine  même  de  la  science,  armé  de  nou- 
velles interrogations. 

Descartes  essaya  de  le  satisfaire  à  sa  ma-  ^°^  recourt 

.       .  .  ^^^  princi- 

nière  ;  il  tenta  des  combinaisons  aussi  har-  pes  abs- 
dies  que  Favaient  été  ses  analyses.  Placé  au 
milieu  d'un  vuide  immense,  avec  son  doute 
seul,  il  sut  rendre  fécond  ce  doute  luit-même: 
il  remonta  du  doute  à  la  pensée ,  et  de  la 
pensée  à  Texistence.  Dès-lors  il  dut  tout  at- 
tendre de  l'énergie  de  la  pensée  ,  il  dut  dé- 
montrer TEtre-suprême  par  l'idée  que  nous 
en  avons ,  établir  les  vérités  particulières 
sur  les  notions  générales ,  et  consacrer  ces 
.  notions  à  leur  tour  par  le  système  des  idées 
innées. 

Spinosa  poussa  ses  conséquences  de  la 
méthode  synthétique  de  Descartes ,  jusqu'à 
un  terme  que  û/$cartes  liii-même  n'avait 
pas  prévu,  it^^'^'^via  qu'on  ne  peut  partir , 
par  une   iCej  •  i  ^  -à  priori  ,  d'un  principe 
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identique  9  sans  être  reconduit  par  une  lo- 
gique rigoureuse  à  l'absolue  identité,  à  Ti- 
dentité  éternelle  et  universelle  des  Ëlëatiques 
de  lantiquité. 

Locke  aperçut  combien  cette  marche 
était  vicieuse  ,  et  fut  dirigé  par  la  critique 
qu'il  fit  de  Descartes,  comme  Descartes  Ta- 
,  vait  été  par  une  critique  sévère  des  systê— 
mes  antérieurs.  11  fit  voir  que  les  vérités  gé- 
nérales sont  subordonnées  aux  vérités,  par* 
ticalières  y  que  les  notions  abstraites  sont  le 
produit  du  travail  que  l'esprit  exécute  sur 
les-împressions  sensibles.  II  distingua  avec 
sagacité  deux  ordres  de  vérité ,  les  unes  fon- 
dées sur  Y  identité  ^  qui  ne  servent  qua  trans- 
former les  connaissances  acquises  ^  les  au- 
tres de  coexistence  y  indépendantes  des  pre- 
mlères,également  vraies  par  elles-mêmes^ qui 
seules  peuvent  avoir  des  objets  réels.  Ainsi  l'é- 
difice de  Descartes  était  renversé  par  son  fon- 
dement; mais  lorsque  Lrfcke,  à  son  tour,  se  de- 
manda quelle  est  donc  la  réalité  de  nos  idées 
d'existence ,  et  comment  elles  peuvent,  de  la 
sphère  de  nos  pensées ,  transporter  la  raison 
dans  un  monde  extéricuV^?  il  se  trouva  lui- 
même  au  bord  d  un  abîme'^'*^  il  n'osa  point 
sonder  toute  la  profond  eitrà&^^ 
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Hobbés  crut  que  cet  abîme  ne  pouvait  Rfnaw- 
poînt  être  franchi  par  les  forces  humaines,  déaiume  et 
Il  resta  prudemment  sur  la  riv^j  il  renou-  Vismc!*" 
vêla  et  développa  Topinîon  des  Nomi- 
naux ,  en  faisant  reposer  toutes  nos  con- 
ceptions sur  les  ^associations  du  langage*  II 
restreignît  la  théorie  de  Locke  en  réduisant 
à  la  sensation  seule  l'origine  de  nos  idées 
que  Locke  avaitrapportée  à  la  sensation  et  à 
la  réflexion  tout  ensemble.  Maia^omment 
sommes-nous  autorisés  à  regarder  les  asso- 
ciations du  langage  comme  l'expression  de 
l'enchaîneiiient  réel  des  choses ,  et  nos 
sensations  comme  les  images  d'objets  dis- 
tincts de  nous-mêmes?  Nous  n'y  sommes 
autorisés  par  aucun  niotif  légitime ,  répond 
Hobbes,  et  toutes  nos  suppositions ,  à  cet 
égards  sont  gratuités.  Ainsi  ce  philosophe 
ouvrait  de  pouveau  la  voie  au  Scepticisme 
par  sa  doctrine  sur  le  langage,  àTldéalisme 
par  sa  doctrine  sur  les  sensations. 

Léibnitz  aperçut  ce  double  danger;  mais •Do".We «rî- 
il  crut  que  Tldéalisme  serait  peu  fatal  à  la  Léibnits. 
philosophie,  sllse  bornait  à  faire  disparaître 
de  la  nature  une  matière  brute  et  insensi- 
ble ,  s'il  hissait  subsister  le  monde  des  in- 
telligences. Ce  fut  donc  contre  le  Scepti- 
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cjsme  qu'il  dirigea  tous  ses  efTorls  ;  Locke^ 
ai  ses  yeux ,  lui  était  deVenu  trop  favorable. 
DesTerités  éternelles,  nécessaires >  vraies  et 
fécondes  par  elles-mêmes,  lui  parurent  seu- 
les capables  de  conserver  à  la  science  son 
indépendance,  sa  certitude  et  sa  dignité;  il 
se  rapprochait  ainsi  des  définitions  de  Platon 
et  de  Descaries  ;  mais  il  se  distingua  d'*eux 
en  plaçant  ces  vérités  sous  la  garde  de  deux 
principes  qui  devaient  leur  servir  de  crité- 
rium ,  celui  de  la  contradiction  et  celui  de 
la  raison  suffisante.  Ge  fut  par  une  métbode 
à  priori  qu'il  essaya  de  démontrer  Fexis- 
tence  des  objets  externes  ;  ce  fut  par  lliypo- 
tbèse  de  la  force  représentative,  qall  too- 
lut  établir  la  corrélation  de  ces  objets  «vec 
nos  idées. 
p^og^^s  de     Berkeley  et  Hume  cirèrent  parti  de   ces 
et  dl^Sc^d- ^"^^^^^S^^  >  et  suivirent  les  conséquences  ri- 
cUme.      goureuse»  auxquelles  une  telle  manière  de 
voir  devait  conduire.  Berkeley ,  analysant  le 
caractère  de  la  sensation ,  ne  trouve  en  elle 
qu'une  modification  intérieure  de  notre  es- 
prit, et  n'y  découvre  aucune   circonstance 
qui    puisse  la  faire  considérer  comme   la 
représenta  lion  d'objets  externes.  Hume  ana- 
lyse le  raj>port  de  connexion  que  nous  éta- 
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blîssons  entre  les  causes  et  leurs  eflels;  îl 
n'y  trouve  que  le  souyenir  d'une  rencontre 
accidentelle  entre  deux  faits,  et  aucun  motif 
qui  autorise  pour  l'avenir  à  conclure  de  Tuu 
à  l'autre. 

Les  puissantes  objections  de  deux  écrivains  NçnTennx 
aussi   distingues^  1  espèce  tf^alarme    qu us i^ur oppoir. 
avaient  donnée  au  monde  philosophique ,  a 
fait  naître    en   Angleterre    la.  doctrine   de 
Reid,  en  Allemagne  celle  de  Kant.  Reîd  a 
pris  la  voie  la  plus  simple  :  il  a  accordé  à  ^ 
Berkeley  et  à  Hume>  qu'on  ne  peut  prouver 
par  le  raisonnement ,  ni  la  correspondance 
des  objets  extérieurs  avec  nos  idées  ^  ni  la 
liaison  des  effets  aux  causes  ;  mais  dArelop;<- 
pant  la  maxime. de  Pascal^  et  la  doctrine 
de  Tschirnhâùsep ,   îl  a    invoqué   îci^  une 
autorité  suprême  qui  trancherait  toutes  le» 
difficultés  :' celle  du  sens   commun  ^  celle 
'd^un  instinct  raisonnable;  4(  nos  sensations ^ 
a-t-il  dit^  né  sont  point  Timage  des  objets 
externes  ,' maî^  leur  sentiment   immédiat; 
la  lîaison^qtie  iious  établî$^ns  entre  les  fait$ 
et  les  causés ,  iiést  en  nous  que  lé  sentiment 
d'mie  vérité  liecirssaire.  »  Kant  a  trouvé  cette 
solution  trop  facile  et  trop  insuffisante;  il  a 
voulu  rétablir^  par  les  déductions  de  la  rai- 
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son^Ies  yéritésque  Reîda  fondées  sur  le  seul 
însliiict  :  c'est  à  la  solution  des  problèmes 
élèves  par  Hume  et  par  Berkeley,  qu'il  a 
appliqué  sa  vaste  théorie  j  et  celte  circons- 
lance  seule  en  fait  mieux  sentir  Tesprit  que 
tous  les  développernéns  par  lesquels  on  es- 
sayerait de  l'expliquer.  «  Cest  dans  Tanalyse 
de  notre  faculté  de  connaître,  a-t-il  dit,  quç 
Ton  doit  découvrir  les  principes  qui  consa- 
crent la  réalité  et  la  certitude  de  nos  con* 
naissances.  »  Il  sl  donc  distingué  dans  nos  con- 
naissances la  matif^re  et  la  forme  y  une  ma- 
tière quelles  empruntent,  une  forme  qui 
leur  est  propre.  Cette  forme  est  soumise  à 
certaines  conditions,  à  certaines  lois  sans 
lesquelles  jios  connaissances  ne  peuvent  se 
produire  ;  il  a  essayé  de  présenter  la  nomen- 
clature de  ces  lois;  ces  lois  sont  nécessaires 
dans  le  sens  qu  elles  sont  indispénsablement 
liées  à  notre  manière  de  concevoir;  elles 
sont  le  fondement  de  toute  métaphysique; 
c'est,  parce  que  l'esprit,  n>éconnaissant  leur 
nature,  a  voulu  les  transporter  dans  le  monde 
extérieur  et  sensible ,  qu'on  a  élevé  tant  de 
problèmes  insolubles  sur  lesquels  la  philoso- 

Dernîers     phic  s'esl  Cpuisée. 

'^de^rni^ers^^     Enlin  quclqucs  disciplcs  de  Kant  pous* 

doutes. 
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a  ses  yërîtés  d'instinct  des  signes  et  une  ex- 
tension trop  arbitraires;  Kant,  de  son  c6te, 
a  eu  celui  de  vouloir  replacer  encore  une  fois 
l€  raisonnement  en  avant  de  nos  impressions 
primitives;  en  voulant  asseoir  la  connaissance 
èlie-méme  sur  une  doctrine  à  priori j  il  a  donné 
'  le  droitde  raisonner  sur  les  prémisses  même 

qu'il  avait  cru  pouvoir  admettre ^  et  ce  droite 
ses  successeurs  en  ont  usé  avec  la  plus  entière 
latitude. 
Causes  gé-     Tous  les  progrès  obtenus  en  philosophie 
"progrès  de  dcpuis  Bacon,  ont  été  dus  à  l!analyse  qu'on 
^hle^^'  ^  portée  da,ns  le  principe  des  connaissances 
humaines. 

Cette  analyse  a  été  l'effet  des  observations 
qu'on  a  recueillies  sur  les  facultés  de  Tenten- 
dément. 

Plus  les  doctrines  récentes  se  sont  sensi- 
blement éloignées  de  la  route  tracée  par  la 
méthode  de  lexpérience,  plus  elles  ont  dé- 
généré rapidement  vers  le  Scepticisme  ou  le 
Dogmatisme. 

Les  systèmes  modernes  ont ,  comme  les 
anciens,  pris  diverses  formes  selon  qu'ils 
ont  éprouvé  l'inflence  prédominante  de  quel- 
que  faculté  ou  de  quelque  penchant  de  l'es- 
prit. 

L'imagination 
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LHmaginatîon  ^  par  exemple  ^  a  conserve 
un  fissoT  bien  plus  étendu  ^  dans  les  doctri-» 
nés  de  Gud\forlh^  de  Descaries  et  de  Léib- 
nitz  ;  aussi  ces  doctrines  ont-elles  engendré 
un  plus  grand  nombre  d'hypothèses* 

La  faculté  de  raisonnement  a  prétendu  à  - 
une  domination  presque  exclusive  dans  TE* 
cole  deKant  et  de  Berckley.  Elle  a  refusé^ 
dans  ces  deux  Ecoles ,  de  laisser  admettrcy 
comme  données ,  certaines  impressions  pri<*- 
milives  qui  constituent  des  vérités  de  fait; 
ces  deux  EcoJes  se  sont  distinguées  par  une. 
philosophie  presquenlîèicement  spéculative^ 

Hobbes ,  Hume  >  Helvétlus  se  sont  près- 
qu'uniquement  relranchés  dans  la  faculté  de 
sentir^ une  sorte  d'empirisme  a  caractérise 
leur  philosophie;  ils  ont  contesté  aux  vérités 
abstraites  le  droit  de  féconder  les  vérités  de 
fait,  et  i]8  nont  point  crû  pouvoir  étendre  la 
sphère  des  connaissances  réelles  2^u  delà  des 
impressions  présentes  et  immédiates. 

La  doctrine  de  Gassendi,  de  Locke ^  de 
Reid  5  de  Tschirnhausen ,  de  Gondillac  et 
de  Bonnet  a  maintenu  un  plus  constant  équt*' 
libre  entré  les  trois  principales  facultés  in- 
tellectuelles ;  elle  a  pris  Tex^Wrience  pour 
base ,  mais  elle  a  admis  Femploi  des  vérités 
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identiques  peur  étendre  et  gén'Jraliser  les 
observations;  elle  a  permis  un  usage  pru- 
dent des  hypothèses;  elle  a  cnlrelena  une 
étroite  alliance  avec  les  sciences  naturelles , 
morales  et  malhéniatiques. 
De  la  pLîio-     A  Taide  des  observations  que  nous  venons 

Sophie  du 

zs«.  ciècie.  de  faire ,  nous  pourrions  essayer  de  tracer 
quelques-uns  des  caractères  de  la  philoso- 
phie du  dix-huitième  siècle  ,  et  nous  nous 
en  formerions  peut-êlre  une  idée  plus  im- 
partiale et  plus  juste  que  celle  dont  on  se 
prévient  d après  lopinion  particulière  qu^on 
a  conçue  de  tel  ou  tel  écrivain  ^  si  toutefois 
il  est  possible  de  prononcer  avec  quelque 
confiance  snr  une  époque  encore  si  récente. 

Comment      II  nous  Semble  en  «effet  qu'il   ne  peut  y 

Ou    ..01(   JU*  •  i  •«  ••11* 

cer  iVsprit  avoir  quc  deux  manières  prmcipales  de  ju- 
iôphief^^^^S^*'  les  caractères  distinclifs  et  le  véritable 
esprit  dune  philosophie  quelconque;  la  pre* 
mière,  d'étudier  quelles  sont  les  causes  qui 
l'ont  fait  naître;  soit  que  ces  causes  résident 
on  dans  certains  besoins  de  lesprit,  oe  dans 
la  présence  de  certaines  opinions  ;  la  seconde^ 
de  remarquer  quels  sont  les  effets  géné- 
raux et  nécessaires  qu'elle  a  produits  ^  soit 
que  ces  effets '-consistent  dans  certaines  con- 
séquences qui  résultent  naturellement  de  ses 
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principes, ou  dans  l'influence  que  leur  médir. 
tation  a  du  exercer  sur  les  dispositions  de 
Tesprit. 

En  s  attachant  au  premier  de  ces.  deux  rap» 
ports,  on  voit  que  l'état  de  la  philosophie., 
dans  un  siècle,  tient  toujours  çsseptiellement^ 
aux  destinées  quelle  a  éprouvées  dans  le  siè-> 
cle  précédent;  quelquefois;,  IqrsqVeiIIp  a  reçu^ 
une  impulsion  puissante  vers,  un  ;çer  tain  but  y; 
et  que  cette  impulsion  n'!est;j[)ç^int  épuisée  ^ 
elle  contiuue.de  suivre  la  même  direction^ 
comme  le  mobile  continu^,  de  parcourir  Ja, 
ligne  droitçî ,  tant  que  son  mouvement  piçiji 
mitif  n'est  point  altéré.  Quelquefois ,  por- 
tée à  un  extrême  dans  lequel  elle  ne  peut 
rse maintenir, ^lle:est poussee^ip^r,  une  rç^c^ 
tion  inévitable  ,  dans,  une  direction- tpu^e 
contraire  ,  comme  le  corps. é|às^q«ie,  re#^ 
contré  pa^  lin  obstade,,  reyi^nt 'sur  Indi- 
gne qu'il  a  décrite.  j  :•        .  ^r 

Ainsi  les  erreurs  d  uq  ^ièc^IejLÇCusent  tpu^ 
jours,  en  partie ,  le  siècle  pçQçédept;  les  sucr 
ces  de  celui-là  sont  en  partie  les  fruits  «ds 
l'autre.     -  :  "  '        •  • 

En  s'attachant  au  secotid  rapport^, on  ref 
eônnail  combien  il  est  peii  ^iage.de  prét^^ 
dre définir  lesprit  d'uiie  philosophie  paçïe^ 
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opinions  qu^ont  pu  exprimer ,  relatîyenient 
à  certaines  déduclions^  quelques  individus 
qui  la  professent.  Car  ces  opinions  peuvent 
fort  bien  ne  pas  être  la  conséquence  directe 
et  nécessaire  des  principes  qu  ils  ont  admis  , 
ttiais  Se  trouver  en  même  tems  modiGéespar  le 
caractère^  Ihumeur  personnelle  de  leurs  au* 
teurs  9  ou  par  Tinfluence  du  monde  au  mi- 
lieu duquel  ils  dmtvécu,  des  évcnemens  dont 
ils  ont  été  entourés  ^  à-^peu-près  comme  un 
fleuve  à  son  embouchure  ne  conserve  pliis 
les  mêmes  eatix  qu'il  avait  à  sa  source  ^  mais 
les  voit  mélangées  par  toutes  celles  qn*il  a 
reçues  dans  son  cours ,  des  régions  quil  a 
traversées. 

Ainsi  Ton  doit  plutôt  juger  les  individus 
par  leurs  principes^  que  les  principes  par 
leurs  sectateurs. 

L'ami  de  la  vérité  éprouve  de  Tembarras 
lorsqu'il  est  contraint  d'employer  certaines 
dénominations  dont  les  passions  se  sont  em- 
parées. Telle  est  celle  de  la  philosophie  mo^ 
derne. 

Mais  y  a-t-il  une  philosophie  véritable- 
ment moderne  par  les  caractères  qu'elle  prë« 
sente,  ou  parles  maximes  sur  lesquelles  ette 
repose  ? 
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La  doctrine  de  Locke,  mérite  moins  que  Ya-t-iinne 
toute  autre   celte  déiio^iioation.    Car  elle  ^v^ji^a°i{iel^ 
remonte  de  Locke  à  Gassejidi  ^  de  Gassendi  ^l^l^^" 
à  Bacon.    On  en  retrouve  qbelq^ues  traces 
dans  Gampanella  et  OccaiH ,  mètfie  ^  trar 
vers  des  siècles  précédens.  Elle  reparàit^44ns 
lantiquiléy  d'abord  au  sein  du  Portique  (pii 
conçut,  à-peu-près  comme  Locke,  le  systê-   ;;.•*.- . 
me  de  la  génération  des  connaissances^  eii«        '  ^^ 
suite  dans  les  écrits  d'Aristote  ,  bien  enten- 
dus, où  Torigine.des  idée3  et  la  formation 
des  notions  générales  est  exposée  d'une  ma- 
n^ière  presque  semblable  ;.  enfin ,  nous  dé-« 
couvrons  son   germe  dans  l'enseignement 
même  de  Socrate  j  qu^on  peut,  appeler  le 
premi^  inventeur  de  l'analyse*. 

Les  systèmes  de  Hobbes  et  d'Helvétius 
eux-mêmes  ne  sont  guère  plus  modernes» 
N'avons -nous  pas.  retrouvé  leurs  élément 
dans  TEcoLe  d'Epicur^,  dans  celle  d'Axis^ 
tippe,  dans  GoFgias  etProdicnsZ 

L'esprit  de  doute  nersaura^t  être  ua  des 
caractères  particuliers  d'une  philosophie  mo- 
derne j.ç^r  nous  avons  vu.  Tesprit  dedoutft: 
se  produire  d'une  manière  périodique  dans 
tous  les  siècles^  nous  Vavon&vu  iialtre  à  cha- 
que époque  par  ^l'effet  naturel  des  réflexions 
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quon  a  faites  snr  des;  affirmations  trop  pré* 
cipitces.  Il  s'emp&far.dé  FEcole  presqu'enlière 
de  Platon^  pe'àfdànt  que  celle  d'Aristote  et 
celle  de.'  Zenon  surtout  y  plus  prudentes, 
mieux,  appuyée^  sur  rexpérîcnce ,  lui  résis- 
tèrehlavec  une  infatigable  énergie. 
Si  les  «loc-:'  Enlîn,  les  opinions  irréli^^ieuses  elles-mê« 

trine?    irrc-  * 

ligueuses  iiies  ne  sont  peut-être  pas ,  autant  quon 
lenHa  phî-pourrait  croire,  le  caractère  exclusif  d'une 
modenxc.  doctrine  moderne  ,  à  proprement  parler  , 
elleis  ne  constituent  même  le  caractère  véri- 
tablement essentiel  et  principal  d'aucane 
vraie  philosophie.  Car  la  manière  de  penser 
sur  les  objets  religieux  est  une  de  ces  choses 
qui  -  appartiennent  en  grande  partie  aux  dis- 
positions de  l'individu  ^  aux  circonstances 
dont  il  est  entouré ,  aux  mœurs  et  aux  institu* 
lions  d^'un  siècle.  Presque  toutes  les  Ecoles  phi- 
lôâôphiques ,  presque  tous  les  siècles ,  et  sur- 
tout les  siècles  corronipus,  ont  eu  des  écri- 
vains plus  où  moins  opposés  aux  idées  re- 
ligieuses. L'École  Garthésienne  à  produit 
Spihbsa  ;  le  quinzième  siècle  a  eu  son  Ju- 
lés-Gésar  Vanini;  le  Lycée  a  compté  au 
nombre  de  ses  disciples  Stralon  de  Lam- 
psaquej  Epicure,  qnoîque  religieux,  a  eu 
Lucrèce  pour  successeur.  L'Ecole  d'Elée  , 


(  io5  > 

toute  livrée  a  la  philosophie  spéculative,  nV 
t-ellé  pas  formé  Crilias  et  Diagoras  ;  <elle 
de  Mégare,  Slilpon  ;  celle  de  Cyrène,  Théo^ 
dore,Bion  et  Ephémère?  les  doutes  d'Arce- 
silas  ne  se  sont-ils  pas  élevés  dans  la  chaire 
mêpie  de  Platon  ?  # 

•.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  de  philosophiés 
qu'on  puisse  considérer  comme  ayant  par 
elles-mêmes  vùa  caractère  irréligieux.  L'une 
est  ï absolu  Scepticisme  ^  hlqw  point  ce  SceJH 
ticisme  de  critique  qui  combat  l^rèur  sans 
désespérer  de  la  vérité^  mais  ce  Scepticisnie 
déterminé  qui  réfuse  à  Fhomme  jusqu'à  là 
faculté  d'obtenir  des  connaissances  vérita* 
ble&>;  l'autre  est  Y  absolu  Empirisme  ^  c'est- 
à^ndire^  ce  systémequi,  se  renfermant  exclu* 
siv^^meutdâns  là  sensation  àétuèïley  neper* 
met  point  de  déduire  eertaines  çéntés  -me- 
âiùtes  y  dès  înipressiéns  présentes:  Toute  ab-^ 
tre  philosophie  éSlH}0l3(ipatible  avec  lés  idées 
reliigieuses  ^  dans  se6  principes  les  plus  ri- 
goureux ;  et  si  l'ôti-  prétendait  examiner 
Joëlle  est  leur'  tei^i^cmce  ^  on  découvrirait 
peut-être  qae  lés  doctrines  enthousiastes 
sont  Celles  qui  ont,  à  cet  égard  ^  une  ten-^ 
datice  plus  funeste. 
Mjiis  les  amis  des  moeurs^  les  amis  des 
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lumières  doivent  enfin  reconnaître  de  con« 
cert,  qu'il  n'est  rien  de  pins  arbitraire  que 
ces  suppositions  clevéeS' sur  la  tendance  mo* 
raie  d'une  doctrine ,  qu'il  n'est  rien  de  plut 
dangereux  ,  et  aux  saines  idées  religieuses 
€t  à  la  vraie  jphilosophie ,  que  cette  oppo- 
sition quon  prétend  établir  entr  elles. EUeaer* 
vit  de  prt  texte  aux  persécutions  dont  Auaxa-* 
goras  etSocrate  furent  les  victimes;  elle  mil 
obstacle  aux  sages  réformes  que  la  philoso- 
phie eût  pu,  dès  lantiquité,  apporter  9lu± 
superstitions  vulgaires.  Léibnite  et  Descartdl 
eux  -*  mêmes  furent  accusés,  par  leurs  cou*- 
temporains,  au  nom  des  intérêts  religieux* 

Quelle  se-  <^uel  .Serait  donc  le  système  de  philoso-^ 
îolophie  ^'iâ  P^*^  qu'on  voudrait  opposer  k  ceux  qu  on  ^lé^ 

plus  mo-  fiigne  par  le  nom  dç  modetnes ,  et  quon  VQi*- 
drait  faire  prévaloir  par  ce  contraste  ?  ae^ 
raient- ce  ceux  de  Descartos  et  de  Léibntix  ? 
Mais  ils  excitèrent,  dans  leurs  tems,de  sem- 
blables préventions;  mais  la  philosophie?  de 
Descartes  était  bien  plus  réellement  moder- 
ne que  celle  de  Lpcke,  puisqu'elle  se  fondait 
toute  entière  sur  la  critique  des  systèmes 
eiçistans;  Fhypothèse  des  idées  innées  avait 
seulement  été  indiquée  par  Cudwortb.  La 
philp$opbie  de  itôbiàu  était  j  duos  ^s  pria* 
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cîpes  y  un  véritable  Eclectisme  ;  ses  résultai 
présentaient  une  foule  d'innovations  dont  plu* 
sieurs  furent  très  -  heureuses.  Si  Ton  doit , 
dans  la  comparaison  des  mérites  respectif» 
de  chaque  philosophie ,  se  régler  par  l'ordre 
des  dates  ^>  il  faut  9  pour  les  siècles  moder- 
nes j  fixer  son  choix  sur  Àlbert-le- Grand  on 
Scot  Orîgène',  ou  si  l'on  veut  remonter  à  l'an* 
tiquitéy  rendre  la  prééminence  à  la  doctri* 
ne  de  Thaïes  et  de  Pythagore. 

Si  nous  voulons  faire  porter  notre  appréfEtat  actuel 
ciation  8tir  des  bases  plus  éqiiitablès  ^  nous    sophia.^ 
devons  4'abord  distinguer  Tétat  actuel  de  la 
philosophie  chez  les diversesnalions de VEtL" 
rope,  paripi  lesquelles  elle  ne  conserve  pajs 
absolument  le  même  caractère.  v^^ 

L'Angleterre  est  à-peu-^prës  partagée  ent?  EnAagla- 
tre  qualre.d6ctrines|  celle  de  BercMey,  celle 
de  Hume  y  celle  de  Rdd ,  celle  de  Har diey^ 

L'Ecole  anglaise  a,  enigénéral ,  un  carac«s 
tère  calme,  pacifique  et  réserve ,  quel^ue^ 
fois  trop  aride  et  trop  inanimé;  elle  respect ji 
surtout  les  décisions  du  bon  sens;  ellfl  a-*^  ' 
une  haute  estime  pour  les  résultats  pratiiepie^ 
et  dans  leur  nombre  »  elle.s'àttache  snrioul 
a  ceux  qui  composent  la  philosophie  morale» 

Duq(ial*sais^  VolUire>  Gtodillac  et  ROhi^  £q  Fraa««. 
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Man  ont  acqois  en  France,  à  la  doctrine  de 
Loclie,  une  considération  générale;  les  idées 
de  Hobbes  et  de  Hume  y  ont  oblenn  un  suc- 
cès plus  marqué'peut-ctre  que  dans  la  patrie 
de  ces  deux  philosophes  y  et  ont  modifié  celle 
de  Locke  dans  Fecprit  de  plusieurs  de  nos 
ëcriyains.  L'influeiice  des  maximes  Carthé* 
sieiines  continuant  d'agir  parmi  nous  d*ane 
manière  puissante  ,  quoique  cadiée ,  a  )mat 
nne  troisième  espèce  delémens  aux  deux 
premières.  L'Ecole  «française  se  distingne  sur- 
tout par  le  p*ix  émihcnt  qu'elle  altadhe  à  la 
clarté  9  à  la  simplicité  des  formésy  par  uae 
étude  délicate  des'sensationsetdêsi;apports 
qui  unissent  les  idées  au  langage  y  par  an 
goût  particulier-  d  analyse  et  delci^itîque  ^  par 
une  prévention  plus  marquée  coh(re'  todtes 
les  idéos  qui  portent  un  caractère  d*exaUa«- 
tion  ;  elle  préfère^  eh  général  ^  les  maximes 
aux  théories  ;  elle  aspire  à  faire  jouir  la  phi- 
losophie  d'une  popularité  à  laquelle  elle  4 
lait  peut-être  plus  d'un  sacrifice. 
Xii4/Ulema-  L^AUemagiie  est  partagée  par  deux  Ecoles 
principales  ;  celle  de  Léibnitz  ^  enrichie  à 
quelques  égards ,•  reformée sousquelques  au- 
tres rapports^  guidée  aujourd'hui  par;Platner 
et  Kbèrhard }  celle  de  Kant^  divisée  à  sou  tour 
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en  plusieur;s  ^eclest  A  côte  de  ces  deux  Ecoles 
principales  se  maintiennent  cependant  quel- 
ques partisans  de  la  philosophie  anglaise  et 
quelques  restaurateurs  dun  nouv.eau  Plato-;- 
niciame^  LeS;  piwniiers ,  sputçpus  par  le  cré- 
dit d'une  partie  de  TAcadémie  de  Berlia; 
lesi  autres  ^yant  ii  leur  tet^^r^sidaiable  Ja- 
cobi.  L'Allemagne  admet  donc  une  bien  pl\is 
gcafade  variété'  xte;nuancîç6  ^  pomnop  !  elle  est 
bien  plus  fécoùdfi i A{i3$i  e.n,prQ4Kc/ian$  pl^i* 
losophiques.  .Elle  :  M  ctiis  tibdtgUg  ;  ^éfi^ralieinent 
par  un  penchant  plus  ms^rqU^.ipQiir.çes  liai» 
4ôa$;^ystém»Uq^^  jdont  .se,  çpo^psent  les 
théories  j  par  uiie  .étudd .  ^W<  laborî^^e  d^ 
sy^l^mes  de  l'-aitfi^iiiriié  ^  .et  pai:j;out0s;lç6.re- 
cherches  quit^siuppbsent  uneàtti^njtifiti  pW 
fixe  ^t  une  i  patiienca  «plus  ii^tig^lo*    ^  < 

£n,cbercliiu:iJtjQ]«i«(teii»û.t'ie«LGjC}ji)^|])lln^  Caracthrw 
analogies  de  ces  Ecoles  qui  partageqt  i-Ëut  de  u  phiio. 
rdpe.deptds'  lèjmUifUTâu;dtKT^i«iAS^^>^è-  Isc.iLliù 
cle  y  nous  trouari^itpfti  ^u.'fll|QS^|^r(ésejaJ;et)t  à« 
peù«4près  j  qii^uèf dan$  ,vak  •  degi^Q>Iu9  ;ou 
moins,  sensible  j  les  quatoirae  iOvactères  sui* 
vans  :        .     îi  ••':  -^i'.i.-r'       .i.nvA  ^etb  :j:.)r   .  ' 
;   i\''Uoe  dei^aote'.proaonc^p  troatfe.rem- 
ploi  des  hypotlwsttl  en  pliilosofiiliie.:: .  .       . 
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7^.  Un  éloîgnenient  gênerai  des  opinions 
gai  s'appuient  sur  Tenlhousiasme. 

3*.  Une  recherche  plus  inquiète  des  pre- 
miers principes. 

4^  Une  analyse  plus  subtile  des  sentimens 
moraux. 

5^.  Un  plus  vif  besoin  de  lévidence  ia- 
tuilive. 

6^  Une  élude  pins  approfondie  des  •  lois 
et  du  jeu  des  facullés  humaines. 

7^.  Un  emploi  plus  constant  et  plus  rigon« 
reux  des  méthodes. 

8^.  \]\\  empressement  extrême  à  obtenv 
des  résultats  immédiatement  applicables. 

^^.  Une  émulation  générale  po.ir  semet- 
tre  à  la  portée  de  tous  les  hommes. 

io\  Une  étroite  alliance  établie  entre  les 
intérêts  de  la  philosophie  et  ceux  de  la  litté- 
rature. 

11,^.  Une  application  plus  suivie  des  lumiè* 
res  de  la  philosophie  à  la  théorie  à\x  langage. 

lâ^.  Des  tentatives  multipliées  pour  faire 
servir  les  connaissances  physiologiques  à 
Tétude  des  facultés  intellectuelles. 

i3^.  Un  rapprochement  opéré  entre  les 
diverses  sciences ,  par  la  médiation  de  la 
philosophie. 
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x4^.  Un  accord  plus  unanime  à  recon« 
naître  Tautorité  de  rexpérience. 

Il  résulte  de  ces  deux  dernières  circonstan- 
ces,que  la  philosophieéprouyeaujourd^hui^si 
Ton  nous  permet  cette  expression^  des  oscil- 
lations moins  sensibles  que  dans  l'antiquité  ^ 
c'est-à-dire,  quelle  se  porte  moins  vive^ 
ment  vers  les  extrêmes  contraires,  La  doc- 
trine de  Léibnitz  ^  vpar  exemple ,  et  celle 
de  Kant  sont  bien  moins  opposées  à  la  phi« 
losophie  de  Locke  et  de  Hume,  que  celle 
de  Platon  ne  letait  à  celle  d'Âristippe ,  et 
celle  de  Zenon  à  celle  de  la  nouvelle  Aca-  • 
demie. 

Il  résulte  aussi  des  mêmes  causes ,  qu'il 
est  bien  plus  difficile  aujourd'hui  de  former 
une  Ecole  nouvelle^  soit  parce  que  le  tri- 
bunal de  l'opinion  publique  est  devenu  plus 
imposant ,  soit  parce  que  l'esprit  humain  , 
plus  circonspect  çt  plus'  sévère  ,  consent 
moins  à  se  laisser  conduire  par  les  systèmes, 
soit  enfin  parce  qu^oa  exige  des  inventeurs 
de  nouvelles  doctrines  ,  une  analyse  plus 
profonde  et  une  logique  plus  rigoureuse. 

En  partant  de  ce  principe ,  que  )a  marche  Conjfciures  ., 
de  la  philosophie,  dans  uq  siècle ,  est  toujours  im^es  futu- 
détermiaée  en  grande  partie  par  la  situation  piûiosophi». 
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dans  laquelle  elle  s  est  trouvée  au  siècle  pré-* 
cèdent 9  en  nous  attachant  aux  analogies  cons- 
tantes que  nous  présente  Thistoire  des  révo- 
lutions philosophiques  ,  serait-il  tout-à-fait 
impossible  de  hasarder  quelques^  conjectures 
sur  les  destinées  qui  attendent  cette  science 
dans  le  siècle  qui  commence  et  dans  les  tems 
à  venir  ? 
ATantaçcs       Nous  devons  couvenîr  d'abord  que   les 

offerts  aux      ,  .-  ,  ,  .  ^       •       •  ^       i 

philosophes  philosophes  qui  nous  suivront ,  jouiront  y  a 
Tenir.  l'entrée  de  leur  carrière,  de  plusieurs  avan- 
tages remarquables. 

Chaque  siècle  voit  s  étendre  et  s'accroître 
la  suite  des  grandes  expériences  qui  attes- 
tent les  effets  des  doctrines  philosophiques. 
L'imprimeriie  ne  permet  plus  qu'une  seule 
de  ces  expériences  vienne  désormais  à 
se  perdre  ;  nos  successeurs  auront  donc  une 
espèce  de  donnée  nouvelle  que  nous  tra- 
vaillons nous-mêmes  à  leur  fournir  ;  et  peut- 
être  y  assis  sur  nos  tombeaux ,  méditant  sur 
nos  erreurs  ,  y  découvriront-ils.  le  genkie 
d'importantes  vérités,  • 

Ils  trouveront  les  questions  fondamenta- 
les de  la  philosophie  réduites  à  leur  eitpres- 
sion  la  plus  simple. 

Le  Scepticisme  a  tellement  porté  ses  objec- 
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lions  à  roriglûe  de  toute;»  les  convictions  hiK 
maines  ,  qu'il  sera  impossible  dy  répondre 
véritablement  sans  rendre  à  la  raison  une  . 
longue  et  immuable  sécurité. 

Lldéalisme  a  si  bien  fixé  notre  attention, 
sur  le  rapport  que  nous  établissons  entre  nos 
impressions  intérieures  et  les  :  objets  exter-. 
nés  y  que  le  problême  ne  saurait  plus  être 
résolu  sans  qu  il  en  résulte  une  abondante 
lumière  par  rappért  à  la  réalité  de  nos  cou- 
naissances. 

Xics  contradictions  et  les  antipathies  y  de- 
venues moins  fortes  aujourd'hui  entre  les 
philosophas  ,  rendent  les  rapprochemens  ^ 
les  réconciliations  plus  faciles;  la  diversité 
des  opinions  nest  presque  généralement  ^ 
parmi  les  homme»  distingués  y  que  le  sujet 
dune  émulation  dont  la  postérité  recueil- 
lera les  fruits. 

L'habitude  dune  défiance^  active  y  d'une 
sévère  censure  y  ferme  l'accès.à  ces  hypothà* 
ses  brillantes  qui,  n'obtenant  qu'un  succès 
momentané,  ramènent  la  philosophie  dans.; 
un  nouveau-  cercle  de  vicissitudes. 

Le  hau4  dJegré  de  perfectionnement^  au-> 
quel  sont  parvencies  les  sciences .  naturelles 
et  les  sciences  mathématiques,  offrira  à  la 
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philosophie  d'utiles  exemples  et  lui  inspirera 
uae  confiance  heureuse. 
Direction     Nous  crojons  que  la  philosophie  gravite 
qî'U^  mîur-  secrettemeut  vers  les  principes  qui  tendent 
xont  suivre,  ji  rendre  aux  connaissances  humaines  une 
plus  parfaite  certitude ,  vers  une  espèce  de 
doctrine  qui  concilie  mieux  les  intérêts  de 
Fimagi nation  avec  ceux  de  la  raison;  nous  le 
croyons  par  la  raison  même ,  que  le  siècle 
dernier  a  semblé  être  porté  dans  une  direc- 
tion contraire  ;  et  déjà  celte  nouvelle  ten- 
dance se  manifeste  à -la  «fois  en  Allemagne 
et  en  Angleterre* 

Nous  croyons  encore  que  la  cause  d# 
Yexpérience  est  à -peu -près  gagnée;  nous 
sommes  autorisés  à  le  supposer  par  les  hooH 
mages  que  lui  rendent  aujourd'hui  les  Ecoles 
qui  paraîtraient  plus  disposés  à  la  combat-* 
tre.  Nous  supposons  donc  qu  on  s  attachera 
désormais  à  constater  ,  à  comparer  avec  un 
soin  nouveau  y  les  faits  qui  servent  de  base 
à  la  science  ;  mais  nous  sommes  persuadés 
aussi  que  y  transportant  aux  combinaisons  de 
ces  faits  les  déductions  qu'on  avait  si  long- 
tems  et  si  vainement  tenté  de  leur  rendre 
antérieures,  on  en  tirera  une  fécondité  toute 
nouvelle. 

n 
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Il  nous  semble  que  c'est  surtout  dans  le  ^ 

domaine  de  la  réflexion  qne  ces  nouvelles 
séries  de  faits  seront  cherchées  et  se  pro- 
duiront au  regard  de  robservateur ,  et  que 
par  -  là  la  philosophie  pourra  recouvrer  une 
influence  plus  bienfaisante  relativement  à  la 
morale* 

Cependant   les  améliorations  même  que  Obstacles  k 

»  ^  •     '  x     '        /  '  ces  améliofi 

nous  osons  espérer  exigent ,  pour  être  ete-  xadoai. 
entées  9  certaines  conditions  indispensabhs\, 
et  dont  Taccomplissement  n'appartient  guère 
aut  i^alculs  de  la  prévoyance. 
•11  faut  y  sans  doute,  qu'il  se  présente  des 
hoiumes  qui^  en  entreprenant  de  perfeôtion* 
ner  la  philosophie ,  se  pénètrent  de  toute  la 
grandeur  de  cette  mission  ,  s'y  consacrent 
avec  toute  lardeur  et  toute  là  persévérance 
qu  elle  exige ,  et  peut-être  l'esprit  de  médi- 
tation devient-il  trop  rare  pour  que  de  tels 
hommes  se  rencontrent  facilement. 

Il  faut  que  les  philosophes  dispersés  en  di- 
yers  pays^  partagés  par  des  opinions  diflFé-* 
rentes, se  rapprochent  plus  étroitement, com- 
muniquent entr'eux  avçc  plus  de  confiance,' 
et  peut-être  les  rivalités  nationales  ^  lés  riVa-* 
litQs  littéraires ,  devenues  plus  vives  encore, 
5,  H 
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inetteiit-elles  plus  d'obstacles  à  ces  réconci- 
Ualions. 

Il  faut  que,  pour  mettre  eu  valeur  tant  d'ex* 
périences  passées^  tant  d'idées  accumulées 
par  les  penseurs  de  tous  les  âges,  on  sç  re- 
porte avec  zèle  à  1  étude  de  lantiquité  et  de 
liiistoire  entière  des  opinions  humaines;  mais 
^  nous  sommes  si  dégoûtés  des  recherchèsderé- 
rudition>  nqus  sommes  si  avides  de  prompts 
succès,  qi^e  de  tels  travaux  exciteront  pe^t«« 
être  bien  peu  d  émulation. 

Il  faut  enfin  que  les  hommes  qui  e^trch^ 
prendraient  ces.  grandes  améliorations  so^nt 
secondés,  SQutenus^par  lesprit  de  leur  siècle. 
Mais  on  ne  peut  pas  se  dissimuler  que  la 
considération  de  la  philosophie  ne  se  spît 
sensiblement  affaiblie  dans  l'opinion  ^  ^it 
par  les  abvs  commis  en  son  nom,  soit  par 
Tincertitude.  et  l'inutilité  attachés  à  quiel* 
ques-uns  de  ses  systèmes,  soit  par  la  faveur 
singulière  qu  ont  attirée  à  elles  les  scieiK^es 
physiques  et  mathématiques  ,  et  qu'elles  imSf 
méritée  à  tant  de  titres;  soit,  il  faut. le  dire, 
aussi ,  par  Tefiet  de  cette  disposition  trop  gé- 
liérale  à  la  frivolité,  qui  domine  aujourd'hui 
dans  la  plupart  des  esprits;  disposition  j^ui; 


djrïge  IftttteS;  les  ambilions  vers  les  suceès 
littërs^ir^^^  q^i^uhardonnedé^  iûtqrôt^  de  la 
vérité  ai;i;¥  :^gréjiien$  des'forttie^j  qui  sôû^ 
yent.rend  la  Vérité  elle-même  redoutable  et 
importune..  Songeons  cependant  que  Socrate 
parut  daas  déa  circonstances  bien  moins  fa- 
vorables encore ,  et  espérons  cpe  le  dii-néu^ 
.vième  siècle  pourra  .avoir  im-  Socràte  et 
saura  lui  re^dnç  justice.» 

G  H  À  PITRE      VIL  ' 

Desiderata  njui  subsistent :encare  en  philo*  .. 
Sophie  ,  au  sujet  des  principes  des  can^  '"[^ 
naissances,  humaines.     .      r. .  •   •  r  î    .*. 


ï 


ÎT  .  '^        ' 

V^îTE  réfles^Lon  naturelle  se  présente -à  4ft    n reste/ 

cuite  du  taWeàii  queiSious  venons ;d'6fl|'ir  d^^'^"f°'^\* 

let^t  j^ctuçl  des  sciences  philosophiques  éff  résoudre. 

J^urope.  C'est  qu'il  y  a  sans  doùtief  encore v 

dans  ces  sciences  ^  certains  problèmes  ^$8^1^^ 

tiels!  et  foodameiJtaux  qu:i  ont  ëté*  négligeât ^ 

ou  qui  n'ont  point  iété  sufiisattfmétit  analysés^/ 

et  ainsi  se  confirme  de nouveau  l'observa* 

UoA  que  noua  àvio&s'préseittéé  dès  lV)rîguiè 

Ha 
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de  cet  écfit.  L'incertitude  qoe  présentent  etf- 
jçbré  ces  problèmes^  occasionne  la  diversité 
d'opinions  sur  les  principes  des  connaissani:?es 
humaines,  et  cette  diversité  produit  à  son  tour 
la  divergence  des  différentes  Ecoles.  - 

.    L'énumàration  de  ces  problèmes  se  pré- 
sente'en  quelque  sorte  d'elle-même ,  niainf- 
ii^  tenant  que  nous  avons  vu  jusqu  où  les  anà^ 

lyses  ont  été  poussées  en  différentes  diréc-^ 
tions,  et  quels  sont  les  points  essentiels  sur 
lé'squels  on  se  divise.  Les  partisans  des  mé- 
thodes synthétiques  demandent  à  leurs  ad- 
versaires si  toute  métaphysique,  si  toute  doc* 
L'totac-  ^^w*^  spéculative  est  donc  inutile  kn  ptogjres 
tuei  de  la  jç  ^^^  cottnaîssances ,  et  comni^nt,  dans  cette 

science  le  ^  *  .  ' 

prouve,  hypothèse  y  on  peut  échapper  au  plus  stérile 
Empirisme  ;  ils  leur  demandent  de  quel  droit 
on  peut ,  d'observations  particulières ,  dé- 

.  .,  ;;  4uite  la  notion  de  lois  constantes  et  uâiver- 
selles  j  dé  qi^el:  droit  on^eut ,  de  faits  présens 
/et,impiQçtiats,,déduire  la  certitude  de  faits 
îniiperçus  ;  .de  quel  droit  même  le  jugement 
qw  prononcé-,  ditrôn  y  sur  la  seule  coxnpa*^ 
raison  des  idées ,  peut  établir  certains  £dt5 . 
r^lSrjLe^  partisai^s  eiiclusifs  de  Texpérience 
demandent  à  leur  tour  aux  Se'ctatemrs  des  ddc- 
trîiaesrspéculatit^^^  comment  il  est  possible 
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dé  prêter  une  fécondité  vàrîtablé  à  dô#yé-^ 
rites  dont  ridéritite  seule  est  le  priftcîpcj  com-* 
ment  on  peut  ,•  en  s'attachant  aux  métbodes 
à  priori  y  en  refusant  d  admettre  certains' fàild 
comme  données ,  éviter  de  tomber  dans  liii 
cercle  ticieux,  ou  de  se  perdre  dans  un t' série 
infinie  et  éternelle  de  raisonnemens .qvirsë 
supposent  les  uns  les  autres.  Lldéâdisme,  ana* 
lysant  la  nature  de  lentendettientjiïrterrog^ 
la  philosophie  sur  la  prétention  qu'elle  a  AJb 
supposer  au  dehors  de'nos  idées  certains  êtres 
réels  quelle  imagina  être  ^représentés  patf 
elles,  lorsqu'elle  n'a  cependant ^.p|our  y  at-^ 
teindre^  d'autre  moyen  que  ces  idées  même»> 
et  il  compàf  e^iosi  la  philôsophiie  à  un  peintre 
qui ,  voulant  .prouver  la:  >TQSBeniblance  ^  du 
portrait  qu lia  eiôecuté 9/116  parfait  (repen-^ 
dant  faire;  autre -chose  que  montrerrétènfiel^ 
lement  ce  portrait  lui-ra^me<.  Un nouvel 
Empirisme  y*  un -Empirisme  j*éfléchi  IHntelrf 
roge  sur  la.  pi^é.tention  qu'dUe:  a^de  conclure 
d'une  expériences  à itme  aiitde ^expérience 'qui 
nest  point  îdehtiqfiiie  avec  'ElVer'^*fdé  lier  eiEÏ 
Jr  eux  deukfaitgqui:ont  jmâeaJeme»l)$e't«n^ 
contrer  par  hajsard,  et  il.  demande  s'il  y  a 
dans  cette  liaison  rien  autre  qu'une  associa^ 
ûon  mécanique;  dridées^iorittée  par  la- seule 
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hàbiljcide..  UA:.hèuvèàù  Scq^ticisme  enfia 
réunit  les ,  objections  de  ildéailisme  et  de 
l'Empirisme  en  leur  donnanl  tine  direction 
commune;  il  dettiandè  comnient  il  est  posai- 
ble  de  prouver  la  réalité  de  quelque  coti-^ 
naissance  >  de  prouver  même  sa  possibi- 
lité, puisqu'il  ikudrait  déjà  une  connais- 
sance certaine  pour  établir  cette  preuve  9  et 
qu'on  commencerait  ainsi  par  supposer  la 
question  avant  de  la  résoudre.  Enfin ,  dans 
chaque  Ecole  ^  on  se  divise  encore ,  et  sur  la 
nuture  de  la  certitude,  et  sur  ses  espèces ^  et 
sur  ses  signes  j  et  sur  la  limite  naturelle  de 
nos  connaissances  ;  par  reflet  de  ces  incer-^ 
titudes  ,  tout  se  trouve  en  quelque  sorte 
remis  en  question  :  d'un  côté  nous  trouvons 
ouverts  près  de  nous  les.  immenses  abîmes 
dtfUidoute  sans  espoir  ;  de  Vautre  nous  vojTons 
te  relever  les  systèmes  du  Dogmatisme  lé 
plus  présomptueux,  et  nous  entendons  des 
hommes  se  flatter,  d'avoir  expliqué,  deviné^ 
réglé  même  toute  la  nature  ^  sans  avoir  eu 
besoin  d:obs^rver  une  seule  de  sefe  lois.  Ici, 
l'entendemezif .irédnit' à  lelat  léplus  pas^f^ 
semble  condamné  à  ne  pouvoir  que  sentir«  . 
Là,  doué  non-seulement  d'une  activité  prodi* 
gîeuse^  mais  encore  d'un  jpouvoir  immense  ^ 


îlvéul  non-seul€fmetitpénétrerles  êtres,  raâîs 
euèore  leur  cônféret  ,"dé  son  ^lïtorîté  seule  pi 
paï  sa  propre  créâtfoti ,  le  ^Mlège  hiysté- 
rieux  de  Fexîslence.  ' 

Ainsi  tous  les  problêmes  qui  restent  encore  Bs^b^  ' 
à  re'soùdre  sont  en  quelque  sorte  enfermés  **^°7**»^^ 
dans  cette  grande  question ,  agitëe  déjà  par  ^«'«'*^* 
Plàtdn  et  ÀrisloTte,  et  doût  sè  compose  la 
philosophie  première  de  tous  lés  siècles ,  dans 
ôette que^tiori  i/ftCèst-cê ûUé  là  science?  en 
quoi  consiste  Sâ  nature?  quels  sont  ses  élé- 
tnëns?  quels  titres  conslatent  Sa  légitimité? 
quels  sont  ses  rapports  avec  les  facultés  de 
Fhomhie  ?  quels  sont  ses  rap|)ôfts  avec  les 
objéfe?  où  sont  ses  limites,  et'  qui  petit  les 
inarquer?  où  sont  ses  bases",*  et  qui  peut  les 
poset"?  où  réside  le  principe  dé  sa  fécon- 
dité? qui  petit  le  développer?  de  quelle  ma- 
nière y  parvenir  ? 

'  'Mais  un  tel  jptobïêniè  est  si  complexe,  Probiêimii 
qu'aussi  longtems  ^uôn  voudra  le  traiter  d^ns  «"^<>J^o»* 
éic^ÛL  ensernblè ,  on  s'embarrassera  dans  une 
fôiile  de  diflâcultes  ;  et  c'est  parce  qu'on  4  . 
Voulu  lé  saisir  "ainsi  par  un  ^  seul  ej^amch, 
(Ju'o'n  a  si  longtems  recule  îsbn  ençîçrç  'so- 
lution. Essayons  dohé  de'  le  décomposer,  .en 
une  suite  de  problêmes  subordonnés.  Si  leur 
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énumération  est  bien  exécutée ,  si  chacun  JLe 
ces  problêmes  est  bien  posé  ^  on  aura  deja^ 
fait  un  grand  pas  vers  le  terme  quon^se 
propose  d'alle-ndre. 

Gomment  Cependant  celle  énumération  elle-Jitème 
xadoo  doit  a  SCS  dangers.  Car  il  y  a  des  pronL'mes  mu^ 

êtr«£dte.  i\]q^^  gj  ^^^  problcmcS  insolubles  de  leur  na- 
ture. C'est  pour  s  être  inconsidérément  Jivrée 
à  leur  poursuite ,  que  la  philosophie  a  agité 
tant  de  questions  frivoles,  s  est  engagée  dans 
d'inextricables  contradictlons/routle  chemin 
quelle  a  cru  faire,  marchant  dans  une  fausse 
direction ,  n  a  servi  qu  a  1  écarter  du  but  aur 
quel  elle  devait  tendre.  11  faut  donc  distin- 
guer avec  soin  les  problêmes  de  cette  espèce^ 
de  ceux  qui  doivent  sérieusement  loccupeY- 
Cette  dislinclion  ne  doit  point  être  faite  d'une 
manière  arbitraire  ;  car  il  serait  fort  com-^ 
mode  pour  chacun  d  élaguer  les  questions  qui 
lui  sont  importunes.  11  ne.fautpas  ici  pren- 
dre conseil  de  son  propre  découragement  > 
il  faut  se  régler  seulement  par  la  nature  dçft 
choses;  enfin ,  en  mettant  à  lecart  les  pro». 
blêmes  oiseux ,  il  est  nécessaire  d'indiquer, 
et  les  données ,  et  les  méthodes  qui  doivent 
servir  à  la  solution  des  problêmes  réellement 
utiles* 


C'^'^y  Première 

yue^jprejiîi^p^-queîjûon  sé^^^^^  d abord  ;  ^iôbiêm^. 
çUe/e^t  r^lfi.ÙYç  saxx  'vérités  immédiates  et  ^^nVcf^^ri- 
primitL^^  lene  dopne  heu  a  une  première  éUmentai-^ 
classe  de  problêmes,  ,     .     ,  ^'* 

Ç^ej»ije»  problème  :  y.a-t-il  des  vérités    ^J?"'*'^ 
privnitjj^^es?      .  ,  .  .  -i 

Quçlc]XLe$.per$OQnes  pourraient  demander 
si  çejpno(blem^,en  est  un;  mais  ceux  qui  a^* 
raient  JojQglepgis  niédité  «lléiat  de  .1$  quesAoar 
agitée  jsqire.Jes  EpoleSji  pourraient  bien  de-., 
mande?  aussi  ^;^  si  ce  problème^  n'est  pas  le 
seul>  eX'JSiil  aempo^lç.  .pa$i^ayec  lui  tou$  lea  ^ 

autres.^  ;,:r\.  .       \  ... 

En  eflfet^  ^y^oique  presque  •  tous  les  philo-, 
sophes  çp.^yieniient  qu  il  doîty  avoir  des  vé-, 
rites  prii^illiv^s  ^  la  plupart  jstgissent  com]|}e^ 
s'il  n'y  rénovait  pas.  ;  .  •. 

Doit-on  çempnter^indéfîmment  de,  raison- 
nement, içn  ^raisonnement  ^  ou  peut-on  sar^ï 
rêter  quelqu^  part  à  un  point  au  delà  duquel . 
il  ne  soit  plus  nécessaire  de  raisonner?  Telle 
est  la  qiiestipQ  que  leur  mai^ière  de  pror. 
céder  fait  naître.  L'un  demande  qu  on  justifie 
l'expérience  j  un  autre  qu'on  prouve  Tévi- 
dence  j  un  dernier  veut  même  qu'on  lui  dé- 
montre la  possibilité  d'uue  connaissance 
quelconque.  Chaque. fois   qu'un  philosophe 
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croit  poser  une  baëe'  plùi  profonde  que  ses 
prédécesseurs ,  il  surrient  à  Tinstant  mêntie 
un  penseur  qui  creuse  encore  et  place  uu 
nouveau  doute  sous  cette  base.  ■  '  • 
DèqxîVme  Mais ,  si  l'on  admet  des  vérités  pïîttKtîvës  , 
^^  ™*'  quelle  sera  leur  nature,  quels  serdrit  lés 
signes  propres  à  les  faire  recoMiàttrel- 

Y  a-t-il  en  effet  de  tels  signes  V  et  côtn- 
ment  peut-on  les  déterminer  ?  éomltfènt; une 
vérîlé  prifnitive'  se  .distingue-t-eïlè'des  ré- 
rites  déduites?  cômrtient  se  dislîtagué-t-élle 
0  des  préjugés  qui  'sî-isduvé'nt  aussi  prétendent 

au  rang  de  vérités  primitives?  —  Doit-X)n  en 
juger  par  riiistinbt ,  par  le  sens  commun  ? 
et  alors  qu'est-ce  que  l'instinct  et  le  s^èns  coin- 
riiiin  ?  D'où  dérïve  le  privilège  qu'on  leur  at- 
tribue ?  —  Doit-on  obéir  avec  les  Stoïciens  à 
la*force  irrésistible  ?  Doit-on  avec  Descartes 
invoquer  î'évidence?  Chacun  à  fea  méthode 
particulière  pour  fixer  les  vérités  immédiar 
tes;  qui  décidera  entr'elles  ?  Chacun  assigne 
une  source  différente  à  ces  vérités  immé- 
diates ;  les  uns  les  font  venir  du  dehors  ;  les 
autres  les  font  naitre  du  dedans;  d'autres  les 
prétendent  innées  en  nous-mêmes;  d autres 
antérieures  même  à  notre  existence  ;  d'au- 
tres ^seulement  inhérentes  à  notre -nattire; 


cètfx-ci  les  fd^t  descendre  du  ciel  :  ceux-là 
nous  les  fendèàt  communes  avec  les  îm- 
pï'êssrôns  ^tti  gttidènt  lés  brutes*  Qui  expli- 
qmi/sL  cammmt  elles  se  pl'Oduisent  ?  Doit- 
Ctiy  peul-i^û  l'expliquer  ? 
La  nature  de  ces  vérités  étant  reconnue.  Troisième 

.  ,  problème. 

ôônttnent  detertninera-t-ùn  leur  nomen^ 
clature?  Eti  adiâéttr^-t-Ht>n  t^n^  ^^pèce  ou 
plusieurs  espèces,  et  àloÉ^  qiâellé^  espèces? 
Peut- on  en  fll^ei*  lëliombrè  ^  et  (Jùel  est  ce 
nombre?  Est-il  trâi >  coriime  tant  de  phi- 
lolsôphcs  r-àtiw^^^éét  /  qtf îl  n'y  ait  au  fond 
qu'une  SëUllÉ'  èf|  •  «hîqùë  vérité  -{^Hïtiitive  dans 
lai[{uelle  tôntëd  lë^  ïîiâtreë  âèibhl  renferméeiî, 
de  laquelle  toutes  les  atitres  dérivent  ?  Est-il 
même  rigdttt'ëîft^éôënt  pôSSîblë  quil  ny  aif 
qu\rne  sëtilë  TéWl'é  de  telle  èspèfeè  ?  Avoils^ 
nous  quëlqcf&  ttjôyèp  poùr-lë  déèidfer?' 'SU 
.en  est  aînsîy  quelle  ëst-ï*iâllé^,  tel  de  quel 
droit  là  prefèire^l-ôn  aux  autres?  Les  véritéis^ 
primitives^  soht-^Ués  de  fdfty  ou  d'identité^ 
c^est-à-dirè,  «ont-ëllës  l'expression  de  l'exis- 
tence d'tin  être  ,  où  la  seule  -ëx]préssion  du 
rapport  de  deux  dénosidéesZOubîéïi  sont-»' 
elles  à  la  fois  des- deux  esjpècesî'Ou  bien 
sont-elles  enfin  d'une  espèce  mixte,  et  tjueHe 
serait  cette  espèce?  ,.  ^ .        , 


problèD 
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Çoarrî^me  SU  y  a  dcs  Ttritts  primiUçes  qui  ne 
soient  point  des  'véritts  de  fait ,  mais  des 
"vérités  métaphysiques ,  comment  peut-^n 
concilier  leur  existence  et  leurs  privilèges 
avec  le  système  qui  fait  dériver  toutes  nos 
connaissances  des  sens  et  de  texpérience? 
Voilà  la  grande  objection  que  les  partisan» 
des  méthodes  synthétiques  opposent  aux  par- 
tisans de  la  philosophie  de  lexpérieuce^  à 
laquelle  ceux-ci  n  ont  point  encore  eatière^ 
aient  satisfait.  Locke  et  Gondillac  nous  a^ 
surent  que  toutes  les  connaissances  comment 
cent  à  Tobservation  ^  aux  impressions  qtie 
nous  recevons  des  objets  externes;  et  ce— 
pendant  Locke  et  Gondillac  mettent  souyent 
au  rang  des  principes ,  des  propositions  idéQ'» 
tiques  comme  évidentes  par  elles-mêmes  (i)b 
:  D  un  autre  côté ,  s'il  n  y  a  point  de  vérités 
primitives  métaphysiques  ou  fondées  sur  les, 
seuls  rapports  de  nos  idées ,  comment  ces 
vérités  obtiennent-elles  un  assentiment  né- 
cessaire ^  constant  y  universel  ^  sans  avoir  be- 
soin du  secours  daucunes  preuves  ,  étant 
elles-iBcmes  plus  évidentes  que  toutes  tes 
preuves?  Que  deviennent  les  sciences  mathé- 
■  '■  ■  I      ■     ■  ■     ■  II.  ■ 

(I)  Tome  I. 
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matiques ,  fondées  enlièremenl  sur  des  pro- 
positions de  cette  espèce  ?  Serait-il  vrai  que 
nous  ne  pouvons  affirmer  d'avance  que  daos 
un  cas  particulier  /c  tout  sera  plus  grand 
que  sa  partie  ^  avant  d'avoir  comparé  Tun 
à  l'autre,  et  vérifié  la  proposition  par  le  té- 
moignage de  nos  sen5  ? 

S  il  y  U  des  vérités  primitives  qui  /leCînquîhn» 
soient  point  des  vérités  métapJ^siqueSyOM  ^^°  °^*' 
la  seule  expression  du  rap^rt  de  nos  idées , 
mais  bien  des  vérités  dé  fait  y  ou  lexpres- 
sion  de  Fe^istenôe ,  ne  doivent-elles  pas  être 
FefFet  d'un  jugement?  et  alors  que  denent 
îa  définition  du  jugement,  suwant  laquelle 
Je  Jugement  rCest  que  le  résultat  de  là 
comparaison  de  deux  idées  j  pour  prononcer 
que  Tune  est  ou  n'est  pas  renfermée  dans 
l'autre  ? 

West -il  pas  étonnant  de  voir  les  philo- 
sophes qui  ont  rapporté  au3^  sens  et  a  l'ob- 
sèrvattîon-,  rôrîgtne  de  nos  c'ôànàissancés , 
a:dmettre  celte  défînitiori  ,  Atistote  lui- 
même  la  présentier,  s^n§,  exaAîifteç^i  elle  nç 
contredit  pas  toi^t  leur  système  ?.  Quai  !  la 
comparaisoi)  4^  .deuxr  idées  pourrait  m'ap^ 
"^  prendre  Unâât  ()i)1  mais  la  comparaison  dé    « 

(i)   Je  compare  un  portrait  à  un  «utre  portrait  ^ 
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deux  idées  entr'elles  m'apprend  seulemeçUt 
ce  qu'elles  sont  Tune  à  laulre ,  et  non  ce  que 
Tune  ou  toutes  deux  peuvent  ctre  à  un  objet 
La  comparaison  de  mes  idées  m*appref|d  ce 
qui  est  possible  et  non  pas  ce  qui  existe.  Si 
la  notion    seule  de    lexistence   peut    ppus 
donner  par  ses  propriétés  intr^pçèques ,   le 
droit  daflirmer  Texistence  réelle^  Descartes 
n'a- 1- il  pas  été  fondé  à  prouver  Dieu  p^r  soa 
idée?  et  si  la  no||ion  même  de  Texistence  w 
nous  autorise  pas  à  affirmer  Te^iatt^ace  réelle^ 
quelle  notion  pourra  nous  en  donner  le  droit 
par  ses  propriétés  elles  seules  ?.Peux  idées  qui 
ont  un  type  riel  ^  ou  deux  idçes  arbitraires 
peuvent  être  également  copiparées>et  donner 
par  cette  comparaison  un.pé$u)t,aJL  semblabl^. 
Leurs  rapports  réciproques  ne  changent  rien 
à  leur  réalité.  • 

qnel  jugement  en  résulte?  Que  l'un  est  .plus  gr^nd^ 
plus  agréable  ,  mieux  cxéeuté  que  Tautre.  Mais  soU^ 
je  autorisé,  par  cette  comparaison ^  à  juger  ^(a'U 
existe  un  individu  quelconque  qui  ressemble'  à  l'on 
ou  à  l'autre;  à  affirmer,  d'après  ce  parallèle,  aucun 
caractère  de  la  physiojiomie  de  cet  individu?  Nulle-' 
ment ,  si  je  ne  sais  déjà  que  l'un  ou  l'autre  des  detut 
portraits,  antérieurement'  à  1^  .Qomt>araiBon  ,  étaîÇ- 
l'image  plus  ou  moins  £delle  dhm  indiTidir» 
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Mais j  d'un  autre  côté,  s'il  n'y  a  pas  des 
,ve'rif.és  de  fait  primitives,  cornaient  y  au- 
rait-il uï^. vérité  de  fait  quelconque?  com- 
ment se  ferait  le  passage  des  idées  aux  faits? 
Gomment  atteindrait-on  jamais  à  la  connais^ 
sance  d'une  seule  existence,  si  Tesprit,  n'en 
possédant  que  l'image.,  pouvait  seulement 
comparer  cette  image  avec  elle-même  ?  Le 
grand  phénomène  de  l'existence  est-il  pour 
nous  un  phénomène  complexe  ?  Peut-il  être 
analyse  ?  S'il  ne  peut  être  analysé ,  peut-^il 
être  démontré  synthétiquement?  Les  vérités 
qui  résident  dans  le  seul  accord  de  ?jos  idées 
ne  sont -elles  pas  conditionnelles  et  hyppr 
thè  tiques?  et  alors  comment  peuvent -elles 
servir  à  établir  des  faits  quelles  supposent 
nécessairement  par  leur  nature  ? 

Admettons  qifi'il  y  ait  des  vérités  de  fait,  Skt^m^ 
primitives  et  immédiates.  Seront-elles  relu- 
twes  à  des  faits  extérieurs  ?  nous  révéle-t 
ront-elles  l'existence  des  corps,  ou  leurs  pro- 
priétés, ou  tout  cela  ensemble?  Alors  com- 
ment sor  ton^noiLis  ^insi  dei  nous-mêmes  pour  ' 
juger  de  ce  qui  .eat.hop$  de  nous  ?  Gommeilit 
connaissons-i\Qus  ^  agisçons-ruotis  là  où  nous 
ne  sommes  pas  ?  Pou^ronsrnouà  connaître 
autrement  que  par  çonsçiem^?  Si  au  con- 


(  128  ) 
traire  nous  n'atteignons  pas  directement  aux 
faits  externes , nous  sera-t-il  possible,  à  plus 
forte  raison^  d'y  atteindre  parle  raisonne- 
ment y  et  en  concluant  de  ce  qui  se  passe 
en  nous ,  à  ce  qui  doit  être  hors  de  nons  , 
ne  donnons-nous  pas  évidemment  à  nos  con-^ 
séquences  plus  d  étendue  qua  nos  prémisses? 
Venons  aux  faits  intérieurs;  les  faits  qui 
doivent  être  lobjet  de  vérités  immédiates  , 
seront  certains  états  primitifs  de  notre  être, 
qui  ne  se  trouveront  susceptibles  daucnûe 
analyse  ultérieure.  Ces  états  primitifs  pour- 
ront êtie  de  deux  sortes  :  intellectuels  et 
moraux. 
Septîëme  ^  Dans  le  cas  où  on  admet  certains  faits 
fro  me.  g^^^pi^y^g  q^i  servent  d'objet  à  notre  con- 
naissance y  qui  nous  révèlent  lexislence  et 
les  propriétés  des-  êtres  qui  nous  sont  étran- 
gers y  ne  doit- on  pas  admettre  à  plus  forte 
raison ,  certaines  lumières  également  îmmé« 
diates  qui  nous  instruisent  de  lexistence  de 
Tintelligence  qui  est  en  nous,  et  de  ses  pro- 
priétés ?  Peut-on  alors  argumenter  du  mj^s- 
tère  qui  enveloppe  de  tels  Juifs ,  de  Vim^ 
possibilité  où  ton  se  trouve  de  les  analy^ 
ser  et  de  les  démontrer  à  priori  pour  les 
rejeter  de  Tordre  de  nos  connaissances  po^ 

sitives  ? 
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sitives  ?  Aurîons-nous  moins  de  droit  à  con- 
naître ce  qui  est  en  nous  y  ce  qui  constitue 
noire  moi  y  que  ce  qui  est  hors  de  nous  ? 
Ne  pourrait-on  pas  simplifier  beaucoup  dans 
cette  supposition  ,  les  grandes  questions  de 
l'existence  du  principe  pensant,  de  sa  simpli- 
cité ,  de  son  immatérialité  ,  de  sa  perma- 
nence ,  qui  ont  occasionné  tant  de  raison- 
nemens  et  tant  de  doutes  quand  on  a  voulu 
les  traiter  synthétiquement  ? 

Le  phénomène  de  la  conscience  a-t-il  été 
complettement ,  suffisamment  analysé?  De 
quels  élénriens  se  compose-t-il  ?  N  y  a-t-il 
point  dansiez  domaine  de  la  réflexion^  dans 
ce  nouveau  monde  découvert  par  Locke  et 
trop  négligé  par  ses  successeurs,  des  richesses 
encore  inconnues?  Ny  a-l-il  point  deux  ordres 
de  réflexion,  une  réflexion  simple,  et  une  ré- 
flexîonqu'onpourraitappelerredoublée?DoIt- 
on  distinguer  avec  Léibnitz  la  simple  percep- 
tion, de  l'aperception?  Doit-on  distinguer  la 
perception  de  la  sensation  proprement  dite? 

De  même  qu'il  y  a  un  état  primordial  de  Huîtiëm» 
l'entendement,  riy  a-t-il  pas  aussi  un  état  P'^^^*™** 
primordial  de  la  sensibilité  y  c'est-à-dire, 
certains   sentimens  moraux  entièrement 
primitifs  ,  indécomposables  ,  indémontra^ 

5.  '  I 
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bles  ,  que  nous  devons  nous  borner  à  coas- 
taler  et  a  reconnaître  certaines  actions  mo- 
rales du  même  ordre  qui  leur  correspon- 
dent ?  Quels  sont  ces  sentimens  et  ces  ac- 
tions ?  Leur  recherche  ne  pourrait-elle  pas 
rappeler  également  à  une  grande  simplicité 
les  questions  qui  servent  de  fondement  à  la 
morale  j  telle  que  celle  de  la  liberté  des  dé- 
terminations et  de  la  loi  naturelle  ? 
NeuTiëme  Quelles  que  soient  au  reste  ces  vérités  pri- 
pro    me.  jjjj^jy^g  ^  ^^^  ^^\^  même  qu  elles  ne  sont  pas 

factices  et  déduites  j  ne  doivent-elles  pas 
être  communes  à  tous  les  hommes  doués 
d'organes  sains?  Car,  n'étant  pas  un  pro- 
duit de  lart^  elles  ne  peuvent  être  qu'un  don 
de  la  nature.  La  nature  donc  les  aurait-eUe 
accordées  à  quelques  hommes  ,  refusées  a 
d'autres  ?  De  quels  droits  certains  individus 
prétendraient-ils  avoir  reçu  à  cet  égard  une 
faveur  privilégiée  ?  Par  quels  moyens  nous 
le  démontreraient-ils  ? 

Gomment  se  fait-il  donc  que  Locke ^  qui 
admet  des  vérités  primitives  ou  élémentai- 
res ,  se  récrie  avec  tant  de  vivacité  contre, 
l'existence  de  vérités  universelles  (i)? 

(z;  Essai  sur  TEnt.  Hum. 
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Mais  si  ces  vérités  sont  universelles  ^  elles 
doivent  être  populaires  ;  car  elles  n'ont  pas 
besoia  de  démonstration;  elles  doivent  pré- 
céder toutes  les  autres.  Comment  donc  ex- 
pliquer la  conduite  de  certains  philosophes 
qui  montrent  un  si  grand  dédain  pour  les  vé- 
rités populaires  ,  qui  croient  s  avilir  en  lem^ 
rendant  hommage^  qui  nous  interdisent  de 
les  invoquer  ,  qui  se  supposent  appelés  *h 
puiser  à  une  autre  source  que  le  commun  des 
hommes-?  Au  reste ,  si  l-existence  des  vérités 
primitives  et  populaires  rabaisse  l'orgueil  de 
quelques  philosophes,  ne  doit -elle  pas  re- 
lever les  espérances  d'un  grand  nombre 
d'autres  en  faveur  du  perfectionnement  in-* 
tellectuel  et  moral  de  Tespèce  humaine  ? 

Enfin  y  ces  veVités  primitives  sont-elles  in- 
hérentes à  notre  être ,  ou  sont-elles  acquises? 
Ij'intelligence  de  Thomme  peut-elle  exister 
sans  connaître  y  et  par  conséquent  sans  la  pos- 
session de  quelques  vérités  ?  <ij'acquisition 
des  vérités  primitives,  quiand  s-0]^«re-t-ellc? 
Peut-on  en  fixer  le  moment  ?  Ces  vérités  ne 
sont  -  elles  pas  quelquefois  obscm-cies  ,  et 
comment  s'obscurcissent-elleS  ?  Et  quelles 
conditions  sont  nécessaires  povrles  remettre 
dans  tout  leur  jour  ? 

la 
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Seconde        Nous  voici  au  passage  des  vérités  primi- 
*^^"''     tives  aux  idées  déduites;  or  ,  a-t-on  bien 
^]J^"  ^*' déterminé  comment  s'opère  ce  passage? 

Les  vérités  déduites  soal-elles  essentielle- 

Premier  ™^^^  distiiicles  des  vérilés  primitives?  On 

problême,  bien  ne  sont- elles  que  ces  mêmes   vérités 

transformées  y  et  reproduites  sous  une  autre 

expression  ? 

Si  elles  en  sont  essentiellement  distinctes , 
comment  se  fait  -  il  qu'une  vérité  puisse 
servir  de  principe  à  une  autre  qui  ne  lui  est 
point  identique  y  et  lui  prêler  lautorité  dont 
elle  jouit? 

Si  les  premières  sont  identiques  aux  secon- 
des ^  en  quoi  les  vérités  déduites  et  toutes  les 
déductions  peuvent  -  elles  étendre  la  sphère 
réelle  de  nos  connaissances?  Sont  —  elles 
alors  autre  chose  qu  un  changement  de  lan- 
gage ? 

On  a  dit  que  le  raisonnement  est  une  suite 
de  jugemens  liés  entr  eux.  11  reste  à  savoir 
comment  les  jugemens  se  lient  et  quel  est 
le  principe  de  cette  liaison  :  —  Est-ce  l'iden- 
tité ?  Alors  le  raisonnement  ajoute -t- il 
quelque  chose  à  ce  que  nous  savons  ?  -i-.  Ce 
principe  est-il  autre  que  lidçntité  ?  Alors 
quel  est-il  ? 
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Gondillac  a  rejeté  la  théorie  Syllogisti- 
que  y  et  cette  maxime  d'Aristote  que  le  rai- 
sonnement «  pour  objet  de  nous  montrer 
qu'une  idée  est  ou  n  est  pas  contenue  dans 
une  autre  idée.  Cependant  Condillac  a  con- 
sidéré le  raisonnement  comme  une  simple 
transformation  (i).  N'y  a-t-il  pas  ici  une^ 
contradiction  ?  Qu'est  -  ce  qu'une  trans- 
formation y  sinon  la  substitution  d'une 
expression  à  une  autre ,  en  vertu  de  l'iden- 
tité qu  on  reconnaît  entre  leurs  valeurs  ? 
Comment  cette  identité  peut-elle  être  recon- 
nue ,  lorsqu'elle  n'est  point  immédiatement, 
aperçue  ,  si  ce  n'est  à  laide  d'un  terme  com- 
mun y  et  par  conséquent  peut-on  se  refuser 
d'admettre  trois  termes  dans  le  raisonne- 
ment?  Transformer^  n'est«<:epas  expliquer? 
Expliquer ,  n'est-ce  pas  montrer  ce  qui  est 
Renfermé  dans  une  notion  ?  Et  si  on  n'admet 
pas  que  le  raisonnement  a  ponr  objet  d'ex- 
pliquer ce  qui  est  renfermé  dans  une  notion  ^ 
comment  peut-on  dire  avec  Condillac  qu'il 
n'est  qu'une  opération  analytique? 

Les  vérités  déduites  ne  peuvent  naître  qae 
des  vérités  de  fait,  des  vérités  abstraites ,  ou 


(  X  )  Voye«  sa  logique* 
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de  l'association  des  unes  avec  les  autres.  Quelle 
est  celle  de  ces  trois  sources  doù  elles  dé- 
rivent ?  Dëriyent-elles  peut-élre  de  toutes 
les  trois  ? 
Deuzîtee  Et  dabord  quelle  est  la  fécondité  des 
pro  me.  ^^'^^evr  abstraites  y  c'est-à-dire ,  de  celles  qui 
consistent  dans  le  simple  accord  de  nos  idées? 
Si  CCS  vérités  sont  simplement  identiques  y 
si  elles  se  bornent  k  aflirmer  le  même  du 
même,  quelle  fécondité  peuvent-elles  avoir^ 
comment  peuvent  -  elles  même  jouir  d'une 
ftcondîti  quelconque  ?  Que  peuvent- elles 
produire  qui  soit  différent  d elles-mêmes  7 
Si  elles  ne  peuvent  nous  offf ir  rien  de  nou- 
veau, en  quoi  pourraient*- elles  servir  âi  in- 
venter j  conduire  à  une  découverte  ?  A-t-on 
répliqué  quelque  chose  de  solide  et  de  con- 
vaincant a  ce  qu'ont  dit  Locke  et  Con^ 
dillac  sur  la  stérilité  des  principes  abtraits  ? 
Mais  si  ces  principes  sont  stériles  ^  comment 
Tun  etlautre  en  font -ils  cependant  usage? 
et  comment  Condillac ,  en  réduisant  le  rai- 
sonnement à  une  transformation  y  peut-il  re» 
jeter  les  principes  abstraits  qui  sont  Tinstru- 
ment  de  loute  transformation  ? 

Ou  bien  faut-il  admettre  avec  Kant  ^  des 
principes  synthétiques  à  priori ,  c'est-à-dire^ 
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des  principes  qui  ne  se  bornent  pas  à  l'ex- 
pression de  l'identité ,  mais  qui  ajoutent  réel- 
lement à  la  première  idée,  en  vertu  de  la  se^» 
coude  qui  lui  est  unie  j  qui  étendent  ainsi  la 
sphère  du  jugement  ?  Mais  quel  droit  a-t-on 
d'unir  à  une  idée ,  une  seconde  idée  qui  ne 
lui  est  pas  identique  par  sa  nature  y  qui  en 
difiere  autrement  que  par  l'expression  ?  Une 
semblable  manière  de  juger  ne  serait-elle 
pas  précisément  celle  qui  caractérise  les  faux 
jugemens?  Ou  comment  s'en  distingue-t«elle? 

Enfin  ^  si  les  vérités  abstraites  sont  fécon- 
des ,  engendrent-elles ,  ou  d'autres  vérités 
abstraites  y  eu  des  vérités  de  fait  ?  Dans  le 
premier  cas ,  à  quoi  sert  une  telle  fécondité  ? 
Dans  le  second  y  comment  une  espèce  de  vé* 
rite  peut -elle  engendrer  des  vérités  d'une 
toute  autre  espèce  ? 

Quelle  est  ensuite  la  fécondité  des  vérités  Troisième 
de  fait  ?  C'est-à-dire  ,  comment  powons-!^  ^^°  ^"^** 
nous  conclure  des  faits  immédiatement 
aperçus  ^  à  des  faits  inaperçus  ? 

De  quel  ordre  seraient  ces  faits  inaper- 
çus ?  Seraient-ils  du  nombre  de  ceux  qui 
peuvent  cependant  servir  d'objet  à  nos  sens^ 
ou  même  de  ceux  qui  sont  placés  au  dessus 
de  la  sphère  de  nos  sens?  Si  on  peut  s'élever 
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jusqu'à  eux  y  sans  les  apercevoir ,  pourquoi 
seraît-il  nécessaire  que  nos  sens  eusseut  sor 
eux  un  pouvoir  qu'ils n  exercent  pas?  et  leur 
rapport  à  nos  sens  ne  fondant  point  ainsi  leur 
démonslralion ,  peut-il  être  nécessaire  à  leur 
certitude  ? 

Quant  aux  faits  inaperçus  qui  sont  du 
domaine  des  sens,  peuvent-ils  également  ap- 
partenir aux  sens  externes  et  à  la  réflexion  ^ 
Ne  peuvent- ils  pas  être  intellectuels  et  nio* 
raux  aussi  bien  que  matériels  et  physiques?  ]>te 
pouvons-nous  donc  pas  nous  instruire  parce 
moyen  de  Fexistence  des  autres  intelligen- 
ces ,  de  leurs  propriétés?  Comment  soninaes* 
nous  instruits 9  par  exemple ,  de  lexiatenoe 
d'un  principe  pensant  dans  les  autres  hom- 
mes ? 
Quatrième  Lcs  vérités  de  fait  étant  particulières ^  mo- 
pro  emc.  jjrjgnj^ng'çg^  ^^  comme  On  dit  y  contingentes , 
comment  se  fait-il  que  lexpéricnce  éta-^ 
hlissc  et  reconnaisse  des  Lois  constantes  et 
universelles} 

.  Si  ces  lois  ne  sont  que  l'expression  résumée 
des  faits  particuliers  que  nous  avons  obseï^ 
vés  y  elles  ne  peuvent  avoir  de  valeur  que 
pour  Fensemble  de  ces  mêmes  faits;  .elles 
ne  donnent  le  droit  dadme^ttre  aucua  fait 
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semblable  qui  n'ait  été  aperçu  et  eiPpéri- 
menté  par  lui-même;  elles  n'autorisent  donc 
point  une  conséquence  générale  et  absolue  ; 
elles  ne  nous  permettent  point  de  prévoir  la- 
venir  y  ni  de  nous  étendre  dans  le  passé  au 
delà  de  nos  observations  personnelles ,  et  de 
ce  que  nous  avons  vu ,  par  exemple ,  le  soleil 
se  lever  jusqu'à  présent  tous  les  jours,  elles 
ne  nous  permettent  point  de  conclure  qu'il 
se  lèvera  demain  encore. 

Ces  lois  générales  ont-eljes  au  contraire 
une  constance  et  une  universalité  absolue , 
telle  qu'elles  puissent  devancer  pour  l'avenir 
nos  propres  expériences  ?  Doù  leur  vient 
alors  ce  privilège,  et  comment  pouvons-nous 
convertir  des  faits  limités  à  un  certain  tems, 
à  un  certain  lieu ,  en  des  maximes  indépen^ 
dan  tes  de  ces  lieux  et  de  ces  tems?  Si  l'homme 
en  jugeant ,  ne  fait  que  sentir ,  où  est  la 
sensation  des  lois  générales?  où  est  la  sen- 
sation de  cet  avenir  que  leur  constance  pro- 
met d'envelopper?  Si  l'homme  en  jugeant 
ne  fait  que  sentir ^  comment  peut-il  préjuger 
des  faits  qui  ne  sont  point  compris  dans  la 
sensation  qu'il  éprouve  ? 

Ici  est  la  limite  qui  sépare  l'Empirisme  de 
la  philosophie  de  l'expérience  proprement 
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*  dite.  L'Empirisme  n'admet  que  des  sensa* 
lions  particulières  et  détachées;  la  philoso- 
phie de  rexpérience  suppose  la  constance  et 
luniversalité  des  lois  de  la  nature;  elle  s'at- 
tache à  la  découverte  de  ses  lois.  Mais  une 
telle  supposition  n'est  -  elle  point  gratuite  ? 
Voilà  une  question  sur  laquelle  restent  en- 
core trop  de  nuages. 
Cinquième      Une  autre  question  se  lie  de  près  à  celle- 
pro    me.  ^^^  ^^  j^.  ggj  pg^^ . ^{j.^  même  identique, 

celle  qui  est  relative  au  grand  problème  de 
la  causalité. 

Nos  sens  nous  apprennent  que  deux  ou 
plusieurs  faits  se  renconlrent  simultanément. 
Peut-on  en  conclure  y  dans  certains  cas  y 
que  ces  faits  dépendent  d'une  même  cause  ? 
et  comment  s^opère  cette  induction  >  ]N  os  sens 
nous  apprennent  encore  que  deux  faits  se 
succèdent,  se  sont  succédés  un  certain  nom- 
bre de  fois  ;  peut-on  en  conclure  que  le  pre- 
mier est  la  cause  du  second ,  qu'on  sera  fondé 
à  attendre  le  second  ^  chaque  fois  que  le 
premier  viendra  à  se  reproduire,  et  réci- 
proquement qu'en  voyant  reparaître  le  se- 
cond >  on  sera  fondé  à  supposer  le  premier  ? 
Cette  conclusion  peut-elle  être  établie  en 
vertu  d'un  seul  exemple  de  succession?  Ou 
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biem  quel  nombre  d'exemples  sont  néces- 
saires pour  l'autoriser? 

La  notion  de  la  cause  peut-elle  être ,  en  gé- 
néral ,  pour  Tesprit  de  l'homme ,  autre  chose 
que  l'expression  de  celte  supposition  qull 
établit  d  une  succession  invariable  de  deux 
faits?  Peut -on  pénétrer  en  elle-même  la 
notion  de  la  cause  ^  celle  de  V effet  y  celle 
du  rapport  qui  existe  entre  Tune  et  l'autre , 
c  est-à-dire ,  celle  de  ï action  d  une  part ,  et 
de  la  dépendance  de  l'autre  ?  Peut-on  lea 
déterminer  à  priori}  Est-il  même  nécessaire 
de  les  expliquer  y  de  les  déterminer  à  priori, 
pour  être  en  droit  de  prononcer  sur  leur 
réalité  ? 

Lorsqua  laide  du  principe  de  causalité f 
on  a  établi  une  série  déterminée  de  faits 
qui  s'enchaînent  par  la  relation  des  effets 
aux  causes  ^  peut -on  remployer  à  former 
une  seconde  série  dont  on  ne  connatlraitpas 
directement  tous  les  termes  ?  Ou  en  d'autres 
expressions  y  peut-on  conclure  de  l'analogie 
des  causes  a  l'analogie  des  effets  y  et  réci-^ 
proquement?  Quel  est  le  motif  qui  peut  jus- 
tifier cette  conséquence  y  et  ce  qu'on  appelle 
en  général  les  preuves  dinduction  ? 

Après  avoir  observé  quelle  est  la  fécon- 


ptu-'l.ruie. 
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dite  des  vérités  de  fait ,  et  des  vérités  abs« 
traites  ,  il  reste  à  savoir  comment  s'opère 
leur  union  et  quelles  en  sont  les  lois  ? 

En  quoi  consiste  cette  union,  et  par  quel 
artifice  s'opère-l-elle  ?  Dans  cette  association^ 
Tune  ou  l'autre  espèce  des  vérités  élémen- 
taires a-t-elle  le  droit  de  préséance?  A  la- 
quelle appartient  ce   droit? 

Lorsque  cette  comparaison  est  opérée  y 
quels  sont  les  effets  qui  en  résultent?  Qael 
est  le  caractère  des  connaissances  mixtes 
quelle  produit  ?  Peuvent-elles  atteindre  à 
des  vérités  pratiques ,  et  de  quelle  manière 
y  atteignent-elles  ?  Quel  est  en  général  le 
rapport  des  véri;és  pratiques  aux  vérités 
théoriques,  les  propriétés  qui  les  distinguent^ 
le  lien  qui  Ls  unit^  le  besoin  qu'elles  ont  les 
unes  des  autres  ? 
Septième  ^^^  vérîtés  déduites  doivent  se  diviser  en 
problème,  plusieurs  classes  et  plusieurs  degrés.  Corn-- 
ment  assigner  leurs  limites ,  et  quelles  con- 
séquences  résulteraient  de  cette  distinct 
tion  ?  Peut  -  on  faire  1  enumération  de  ces 
connaissances  déduites  y  qui  devenant  à  leur 
tour  le  principe  d'une  famille  entière  de  con* 
naissances,  constituent  ainsi  les  élémens  né- 
cessaires de   chaque  science^   et  forment ^ 
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comme  disait  d^Alembert ,  la  tête  de  chaque 
chaîne  ?  Quels  procéde's  seroat  adoptes  pour 
cette  énumération?  Quels  seront  les  carac- 
tères auxquels  on  pourrait  reconnaître  ces 
vérités  mères  y  et  l'analogie  qu'on  pourrait 
établir  entr'elles?  Ces  vérités  mères  ne  nous 
fourniraient-elles  pas  le  moyen  de  découvrir 
la  secrète  connexion  qui  existe  entre  les 
sciences  et  les  arts  î 

Toutes  ces  recherches  ramènent  la  philo-  Huîtîëm» 
Sophie  à  l'analyse  d'un  phénomène  intellec-  P'oWême. 
tuel  qui  a  donné  lieu  à  des  jugemens  bien 
divers ,  probablement  parce  qu'il  n'a  point 
été    assez  étudié  :   Le  phénomène    de  la 
croyance. 

Qu'est-ce  que  la  croyance  ?  Combien  de 
questions ,  nous  o*^ôns  le  dire ,  sont  renfer- 
mées dans  cette  seule  question!  La  croyante 
est-elle  un  phénomène  simple  ou  composé^^ 
explicable  ou  inexplicable?  Peut-elle  fonder 
les  démonstrations  ou  doit-elle  n'en  êtro  que 
le  résultat?  Sur  quels  appuis  repose-t-elle  et 
peut-elle  reposer?  D'où  vient  la  variété  de 
ses  effets  chez  les  divers  individus  y  dans  les 
divers  âges ,  et  dans  les  différentes  circons- 
tances ?  D'où  viennent  les  dififérens  degrés 
de  son  éoergie?  Quelle  est  sa  relation  avec  les 


(  14=  ) 

objets  qu  elle  se  choisit  J  Quelle  est  la  sphère 
des  objets  qui  lui  apparlieaneut ,  les  limites 
dans  lesquelles  elle  doit  se  restreindre  ?  Est- 
elle capable  d*embrasser  les  objets  surnatu- 
rels, et  de  quelle  manière  conimunique-t-elle 
avec  eux? Pourquoi  franchit-elle  ces  limites? 
Quelle  est  sa  connexion  secrète  avec  nos 
sentiniens  et  nos  passions  ?  D  où  naissent  les 
contradictions  auxquelles  elle  est  sujette  ? 
Quel  est  le  principe  de  cette  liberté  capri- 
cieuse qu'elle  parait  quelquefois  affecter? 
Les  philosophes  anciens  ont-ils  été  fondés 
à  distinguer  l'opinion  de  la  science  ?  Quelle 
est  la  ligne  de  démarcation  qui  les  sépare? 
Y  a-t-il  une  croyance  philosophique  ,  et  eu 
quoi  se  dislingue-t-elle  de  la  croyance  vul- 
gaire ?  Par  quel  art  crée-t-on  la  première  et 
se  rend-on  maître  de  la  seconde  ? 

La  science  prétend  n'user  que  de  démons- 
trations rigoureuses.  Cependant  n  est-elle  pas 
forcée  de  recourir  souvent  aux  conjectures? 
N'y  recourt-elle  même  pas  plus  d  une  fots  à 
^on  insu  ?  Quoiqu'il  en  soit  ,  les  conjec- 
tures sont  le  plus  souvent  les  seuls  guides 
qui  puissent  diriger  l'homme  dans  la  conduite 
ordinaire  de  la  vie  ;  elles  seules  composent 
cette  prudence  pratique  qui  ne  nous  est  peut 
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être  pas  moins  nécessaire  que  la  science  elle-  - 

même.  L'art  des  conjectm'es  est  donc  d'une 
grande  importance  et  digne  de  toute  Tatten- 
tion  dés  philosophes  ;  mais  doit-il  être  aban- 
donné à  rinstinct  ?  Ne  doit^l  pas  être  réglé 
par  une  théorie? 

Quels  seront  les  principes  de  cette  théorie?  Neuvîëme 
Quels  sont  les  moyens  de  les  appliquer  aux  ^'^  °^** 
traditions  historiques  y  aux  témoignages  hu- 
mains ^  aux  circonstances  ordinaires  de  la 
vie ,  de  rendre  cette  application  assez  facile 
pour  être  usuelle?  Peut- on  déterminer  des 
formules  rigoureuses  pour  les  probabilités 
qui  se  présentent  dans  les  questions  morales? 
A  quel  point  peut-on  y  introduire  les  mé- 
thodes de  calcul  ? 

Les  plus  importans  problêmes  qui  parais- 
sent subsister  encore  dans  les  élémens  des 
connaissances  humaines ,  se  rapportent  aux 
vérités  primitives  et  aux  vérités  déduites  ^  à 
la  distinction  qui  existe  entr  elles ,  à  Funion 
qu'elles  peuvent  contracter.  Peut-être,  toutes 
les  erreurs  des  philosophes  viennent-elles, 
ou  de  ce  qu'ils  ont  voulu  prouver  ce  qui  ne 
doit  pas  être  prouvé ,  mais  senti  ;  ou  de  ce 
qu'ils  ont  voulu  prouver  des  choses  qui  sont 
au  dessus  du  pouvoir  de  toutes  les  preuves. 
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Que  les  philosophes  noas  apprennent  enfin 
à  reconnaître  avec  certitude  quels  sont  les 
premiers  anneaux  de  la  chaîne  de  nos  con- 
naissances y  les  anneaux  fixes  et  immobiles 
auxquels  nous  pouvons  rattacher  tous  les  au- 
tres; qu'ils  nous  apprennent  a  construire  cette 
chaîne  elle-même  qu'ils  doivent  soutenir,  et 
dcs-lors,  nous  ne  nous  occuperons  plus  qu'à 
la  prolonger  ;  les  destinées  de  la  science  se« 
ront  à  jamais  en  sùrete\  Mais  tant  que 
les  uns  placent  au  rang  des  connaissances 
élémentaires  et  immédiates  des  notions  qui 
ne  peuvent  être  que  déduites ,  tant  que  les 
autres  demandent  des  raisonnemens  et  des 
déductions  pour  des  connaissances  qui  ue 
peuvent  être  qu'immédiates  et  élémentaires ^ 
il  est  impossible  que  les  premiers  ne  don- 
nent pas  occasion  aux  affirmations  arbi- 
traires du  Dogmatisme,  que  les  seconds  n'au- 
torisent pas  la  renaissance  continuelle  du 
doute. 

Nous  ne  doutons  point  qu  en  présentant 
comme  des  desiderata  qui  subsistent  encore 
dans  la  science ,  les  problèmes  que  nous  ve- 
nons d'énumérer;  nous  ne  paraissions  cou- 
pables d^un  grand  délit  aux  yeux  de  certaines 

sectes 
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sectes  (i).  Nous  leur  paraîtrons  impardon* 
nables  de  remettre  en  que'slîon  ce  quelles 
croient  avoir  prouvé.  Mais  on  ne  saurait 
nous  contester  du  moins  qu'il  existe  aujour-» 
d'hui  encore  plusieurs  systèmes  qui  croient 
avoir  prouvé ,  sur  les  mêmes  points ,  des  affir- 
mations toutes  contraires ,  et  il  ne  nous  en 
faut  pas  davantage  pour  être  autorisés  à  pro- 
voquer une  révision  de  ce  grand  procès,  en 
cherchant  à  éclairer  les  difficultés  qui  pro-» 

longent  le^  incertitudes. 

■  ■      I  11  I  1  ■         Il        II —— — — — — — ^i— t— — » 

(  I  j  U  en  est  une ,  par  exemple ,  qui  ne  pardonne 
point,  même  aux  premières  sociétés  savantes  de  l'Eu-   . 
l'ope,  de  proposer  dans  dés  concours   publics    cer- 
taines cfnestions  sur    lesquelles  elle  présume ,    sani 
doute,  avoir  répandu  des  fliots  de  lumières.  Certes, 
s'il  en  était  ai,nsi,  ces  sociétés  savantes  lui  offraiexT't 
de  bien  grands  avantages  ,  en   lui  donnant  une    si 
belle  occasion  de  triompher  de  ses  adversaires.  Mais 
nous  ne  voyons  guère  que  les  partisans  de  cette  sectô 
se  montreïit  dans  la  lice.  Ils  trouvent  plus  commode 
de  s'élever  contre  ces  programmes  que  de  s'efîorcef 
d'y  satisfaire.   Bientôt  peui-^tre   ils  ne  permettroBt 
plus  aux  Académies   de  i^ettre  ^u  concours  autre 
chose  que  leur  propre  apologie.  Mais  o^  se  réfugierait 
Timpartialilé  philosophique  .  si  elle  était  bannie  de  ces 
tribunàui  suprême^  et  n'est-il  pis  digne  de  ceux  qui 
«ont  les  premiers  à  encourager  les  découvertes,  ft'êtr« 
les  derniers-à  abdiquer  taus  les.dov^etf  ? . 

3.  K 
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Cependant,  en  méditant  1  énoncé  de  ces 
problèmes  ,  on  voit  bientôt  qu  ils  se  ratta- 
chent k  deux  ordres  de  questions  collutcra- 
les,  dont  Texamen  ne  leur  est  pas  moins 
uccessaîre. 
Autres         Les  facultés  de  Tesprit  humain  sont  Tins» 

lubordoo-  trument  qu  il  applique  a  1  acquisition  des  cou- 
"***'  naissances  ;  les  idées  sont  les  matériaux  sur 
lesquels  ces  facultés  s'exercent  II  importe 
donc  de  connaître  les  lois  qui  régissent  les 
unes,  et  les  caraclères  qui  appartiennent  aux 
autres. 

FaniU^s       D'abord  a-t-on  exactement  tracé  la  limite 

humaines,  ^^j  sépare  Ics  facullés  intellectuelles  de 
l'homme ,  de  ses  facultés  morales  ?  Peut-on 
les  isoler  les  unes  des  autres  dans  la  réalité  j 
avec  autant  de  précision  et  d'exactitude  que 
dans  Tordre  des  abstractions?  Est-il  vraij 
par  exemple ,  que  les  premières  seules  exer- 
cent quelqu'empire  sur  la  science  ,  que  les 
secondes  soient  exclues  de  toute  participa- 
tion à  ses  résultats  ? 

J^ûcï«"ure.  Peut- on  supposer  que  toutes  les  facultés 
intellectuelles  se  réduisent  à  une  seule  (i)? 

i 

(i)  L'Institut  national  a  mis  crtte  question  an  con- 
cours. Ou  peut  Toir,    dans  les  uouTeanx  méiangcs 
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TS^est  -  ce  pas  même  s'exposer  a  tomber  aii 
moins  dans  des  hypothèses  arbitraires,  que 
de  s'attacher  à  la  recherche  de  cette  faculté 
unique  et  primordiale  ?  Tout  re'sullat  qui 
présente  des  composés  niioctcs ,  ne  suppose- 
i-il  pas  des  élémens  multiples  et  variés  ?  Com- 
ment classer  les  diverses  espèces  des  facultés 
deThomme?  Gomment  distinguer  les  facultés 
naturelles  des  facultés  acquises  ? 

Chaque  faculté  de  Tesprit  humain  ayant  Leur  tx^t^^. 
un  mode  d'exercice  qui  lui  est  propre ,  doit 
avoir  aussi  certains  procédés  qui  lui  con^ 
viennent;  elle  doit  être  dirigée  par  certaines 
lois  constantes;  il  doit  y  avoir  pour  cha- 
cune un  régime  plus  ou  moÎQS  utile  ou  fu- 
neste; elle  doit  enfin  dépcndrç  plus  ou  moins 
des  ciréRstatices  exlérieures.  Or,  a-l-on  bien 
étudié  toutes  ces  choses?  Quel  rpédecîn  asses 
habile  tracera ,  potir  Tintelligence  ,  cette  es- 
pèce de  diéti tique  morale  qui  conservera , 
déploiera  ses  forces, et  préviendra  les  mala- 
dies dont  elle  rfesl  que  trop  souvent  atteinte? 
Ne  devra  - 1  -on  pas  faire  consister  Tédiica- 
tion  plus  encore  dans  cet  art  de  diriger  et 
■  ■■  ■  I      '■■ I  g.       ■■     Il         ■  ■■■ 

liltcraîres  ,  historiques  et  philosophiques  ^  ce  qu'en  o;nt 
pensé  les  mélaphysiciens  étrangers.  " 

.  Ka 
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d  exercer  les  facullés,  que  dans  celui  de  Irans- 
niellre  certaines  Idées?  Un  ouvrage  qui  ren- 
fermerait un  choix  de  conseils  pratiques,  pour 
la  culture  et  la  conduite  de  lenteDdenient , 
serait  peul^tre  bien  plus  nécessaire  pour  la 
plupart  des  hommes  que  les  logiques  de  nos 
écoles;  s'il  ne  faisait  pas  des  raisonneurs  ha- 
biles^ il  multiplierait  du  moins  le  nombre 
des  esprils  justes. 
Leur  na-       L^g  facultés  intellectuelles  sont  des  puis- 
sances. Toute  puissance  est  ou  active  ^  ou 
passive  9  ou  l'un   et  l'autre  tout  ensemble. 
Quel  est  celui  de  ces  trois  caractères  que 
nous  devons  reconnaître  dans  chaque  faculté 
intellectuelle  ?  Quel  est  le  degré  de  dépen- 
dance dans  lequel  elle  nous  constitue?  le 
degré    d'activité   qu'elle  suppose  (||[|3i  nous^ 
mêmes  ?  cette  activité  est-elle  spontanée  ^  ou 
suppose-t-elle  une  occasion  déterniinante^ 
et  se  proportionne-t-elle  nécessairement  au 
degré  d'intensité  de  ces  agens  externes  ?  Est-il 
possible  d  établir  une  sorte  de  statique   sur 
les  effets  de  cette  action  et  de  cette  réaction, 
sur  leur  équilibre  réciproque?  IVIais  surtout 
l'homme  exerce-t-îl  lui-même  quelqu'empire 
sur  ses  facultés  ?  Quel  est  cet  empire,  et  a-t-iJ 
quelques  moyens  de  laccroitre ? 


(  49  ) 
Nous  avons  coutume  d'^sîgner  un  do-  Leur  da- 
maîne  particulier  aux  diverses  facultés  intel-  pectif. 
lectuelles.  Bacon  nous  en  a  donné  l'exemple. 
Cette  division  est-elle  faite  exactement  ?  Ré- 
sulte-t-il  de  la  division  établie,  que  toutes 
les  autres  facultés  soient  absolument  exclues 
du  domaine  assigné  à  lune  d'entr elle^ ^  ou 
seulement  qu'elles  s*y  trouvent  subordonnées 
à  cette  dernière  ?  Et  quelles  seraient  les 
règles  de  cette  subordination?  Les  nombreuses 
erreurs  ^  par  exemple ,  que  l'imagination 
a  introduites  dans  la  philosophie,  doivent- 
elles  enlever  à  Fîmagination  toute  espèce  de 
droit  à  concourir  aux  travaux  philosojphi- 
quefs  ?  Et  quelle  espèce  de  fonctions  lui  res- 
terait-il à  remplir,  pour  que  sa  coopération 
devînt  utile' sans  nous  exposer  aux  mêmes 
abus  ?  On  pourrait  même  demander  s'il  est 
aucune  opération  complète  de  Tesprit  hu- 
main à  laquelle  chaque-  faculté  n'ait  une 
coopération  essentielle.  Il  importerait  sur- 
tout d'examiner  quelles  sont  celles  qui  le  di- 
rigent dans  l'opération  la  plus  étonnante., 
celle  par  laquelle  il  invente,  de  quels  élé- 
mens  se  compose  cette  puissance  créatrice 
qui  parait  si  inégalement  distribuée  entre 
les  divers  individus ,  les  divers  pays  et  les 
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divers  âges  ;  de  reciiercher  quelle  similitude 
subsiste  entre  les  inventions  dans  les  aris  et 
les  découverte^  en  philosophie.  Mais,  si  le 
génie  s'ignore  lui-mémc  ^  qui  osera  lui  dërO" 
ber  ses  secrets  augiisles  ? 
idéei.         Tous  les  pliilosophcs  ne  cessent  de  nous 
entretenir  de  nos  idées  ,  mais  ônl-ils  bica 
défini  ce  qu'ils  entendent  par  ce  terme  ?  La 
nature  de  Tidée  peut-elle  c-tre  expliquée  y  et 
comment  le  serait-elle  ? 
Leurs  pro-      Qu'cst-cc  que  l'idée  est  pour  l'esprit?  Est- 
^"jaéralef ^' *^^®  unc  réalité  ,  OU   seulement  un  signe? 
Est-elle  le  terme  unique  des  opérations  in- 
tellectuelles OU  seulement  un  intermédiaire? 
Appartient- elle    exclusivement   à    rinlelli-- 
gence  ;  n'est-clle  que  sa  modification?  Et  alors 
ne  faut-il  pas  admettre  avant  les  idées,  cei> 
taines  impressions  qui  la  mettent  en  rapport 
avec  les  objets  ?   Ou  bien  l'idée  n'est -.elle 
qu'une    certaine   manière  d'apercevoir   les 
choses  ? 

Pour  emprunter  le  langage  de  certains 
philosophes,  qu'y  a-t-il  dans  les  idées  de  sub* 
jectify  qu'y  a-t-il  en  elles  d'objectif?  Que 
reçoi  venl-elles  du  dehors?  que  reçoivent-elles 
de  rontcndement?  Qu'est-ce  qui  constitue 
leur  matière  et  leur  forme  ?  Quels  principes 
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établir  pour  fixer  cette  distinction  posée  d'a- 
bord par  Aristote,  et  développée  ensuite  par 
Kant  ?  Cette  distinction  peut-elle  être  la 
même  pour  toutes  les  espèces  d'idées  ?  Com- 
ment s'opère  cette  combinaison  dans  une 
même  idée  ,  des  matériaux  empruntés ,  et 
de  la  main-d'œuvre  que  nous  y  ajoutons,  s'il 
nous  est  permis  d'employer  cette  expression? 

Une  opinion  constante  a ,  depuis  Platon  ^, 
présenté  les  idées  comme  une  espèce  rfï- 
mages  ou  de  peintures  intellectuelles.  Ar- 
naud et  Reid  leur  ont  refusé  ce  caractère. 
Lequel  des  deux  systèmes  mérite  la  préfé- 
rence» A  quel  point  peut*ou  emprunter,  re- 
lativement aux  opérations  de  Tesprit ,  les 
comparaisons  déduites  des  phénomènes  sen« 
sibles?  Une  idée  peut-elle  être  une  image  ? 
Si  elle  Test ,  comment  le  8avons-nous  ?  En 
quoi  nos  idées  peuvent-elles  être  représenta- 
tives des  objets  ?  Quelles  sont  celles  aux- 
quelles convient  ce  caractère  ?  Est-il  néces- 
saire quelles  soient  représentatives  pour 
constituer  nos  connaissances  ? 

Locke  a  placé  les  idées  simples  d^ns  la  Leur  çlaisî- 

,    .        j       .j,  .'-I  j     T  '•!.       fication, 

région  des  idées  sensibles  ;  aux  yeux  de  Leib-     - 
nitz  j  les  idées  sensibles  sont  extrêmement 
composées.  A-t-on  solidement  réfuté  cette 
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dernière  opinion  :  en  quoi  consiste  la  sim* 
plicité  des  idées  ,  et  n'a-l-elle  pas  plusieurs 
espèces?  Ne  doit -il  pas  avoir  une  corçla- 
tipn  nécessaire  entre  les  idées  simples  et  le» 
vérités  primitives  ;  entre  les  idées  conapo- 
sées,  et  les  vérités  déduites? 

Les  philosophes  nous  ont  présenté  divers 
systèmes  pour  la  classification  des  idées.  Quel 
est  celui  qui  est  prcférahle  et  qui  se  con- 
forme le  mieux  a  la  méthode  naturelle  ?  Ne 
pourrait-on  pas  en  concevoir  une  plus  exacte 
encore  et  plus  complète  ?  La  classification 
des  idées  ne  se  présente-elle  pas  sous  pla- 
sieuA  aspects  qui  peuvent  autoriser  des  mé- 
thodes différentes  ?  Ne  serait-il  pas  impor- 
tant de  sous-diviser  les  notions  abstraites  en 

• 

plusieurs  espèces  qui  diflerent  essentielle- 
ment ,  et  de  même  par  rapport  aux  idées 
complexes  ?  Quel  est  le  véritable  caractère 
des  idées  positives ,  des  idées  privatives  ? 
Comment  se  combinent-tlles?  Quelle  utilité 
peut-on  retirer  des  secondes  pour  le  système 
de  nos  connaissances  ? 

La  théorie  des  sensations  elle  -  même  , 
quelque  perfectionnée  qu'elle  ait  été  par 
l'école  française  ,  n'invoquc-t-elle  pas  encore 
bien  des  développemens  ?  A-t-on  bien  mar- 
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que  toutes  les  classes  d'idées  sensibles?  A*t-*on 
analysé,  d'une  manière  suffisante,  les  deux  . 
çrdres  de  sensations  les  plus  importans ,  les 
phénomènes  du  tact  et  ceux  de  la  vision? 
If  y  a-t-il  pas  en  nous  un  sixième!  ordre  de 
sensation  très- distinct  des  cinq  ordres  ré- 
connus généralement,  très-fecond  en  variété8> 
très-curieux  dans  ses  effets,  qui  se  c<:tmpoS6 
de    sensations   toutes   intérieures  ,   comme 
les  divers  genres  de  douleurs,  de  bien-être  ? 
Ne  surpasseiUt-elles  pas  toutes  les  autres  dans 
rinfluçnçe  qu  elies  exercent  «ur  nos  facultés 
morales,  et  quelles  sont  les  causes  de  cette 
influence  ?  ... 

Les  idées  de  relation  ontbeaucoup  occupé 
les  Scholastiques ,  et  plusieurs,  de  leurs 
recberches,  à  cet  égard,  ne  méritaient  pas 
.de  tomber  dans  un  si  profond  oubli.  Gon- 
nait-on  bien  toute  l'étendue  de  cette  classe 
d'idées?  Copnalt-on  bien  toutes  les  propriétés 
qui  leur  appartiennent  ?  A  - 1  -  on  surtout 
approfondi  avec  assez  de  soin  lea  opérations 
de  l'esprit  dont  elles  résultent  ?  Toute  rela«- 
tion  suppose  une  comparaison.  On  ne  com- 
pare les  idées  qu  après  les  avoir  distinguées. 
Mais  comment  les  idées  commencent-elles 
à  se  distinguer  eutr'elles?  Voilà  ce  qui  est. 
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si  nons  ne  nous  trompons ,  bien  pèircxpli^- 
qué  jusqua  cette  heure. 
^uT forma-  IS'y  auraît-il  aucun  moyen  de  concilier 
^^^^'  les  deux  systèmes  contraires  sur  la  forma- 
tion des  idées ,  celui  qui  fait  naître  toutes 
les  idées  des  sens,  et  celui  cpii  suppose-  en 
nous  certaines  idées  inhérentes  à  notre  être? 
N  y  a-t-il  pas  même  beaucoup  de  méseaten- 
dus  sur  Tinterprétation  de  cette  maxime  : 
4fue  toutes  les  idées  viennent  des  sens  ?  A- 
t-on  tenu  assez  de  compte  de  toutes  les  0{lé- 
rations  qui  concourent  à  la  formation  de 
chaque  espèce  d'idées  ?  Pourquoi  l'homme 
est-il  susceptible  d un  grand  nombre  didëés 
dont  les  animaux  sont  privés  ?  Si  cette  dif- 
férence provient  de  la  parole ,  la  faculté  de 
la  parole  ne  suppose-t-elle  donc  pas, à  son 
tour,  certaines  idées  nécessaires  à  son  exer- 
cice ?  Quelle  est  l'influence  des  circons- 
tances extérieures,  et  particulièrement  de 
l'élat  de  société  sur  la  formation  des  idées? 
Quelles  sont  les  idées  nécessaires  à  la  soeie* 
bilité  ? 

Enfîn  de  ce  que  toutes  nos  idées  viennent 

.  originairement  des  sens ,  est-on  en  droit  de 

conclure  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 

idée   des  choses  <{ui  ne  nous   ont  pas  été 


(  »55  ) 

transmises  par  les  sens  ?  Et  ne  pouvons-nous 
rien  savoir  des  choses  doot  nous  n'avons  pas 
l'idée?  (I). 

(i)  En  offrant  ces  diverses  questions  comme  'des 
desiderata ,  nous  n'avons  garde  de  prétendre  que  plu- 
sieurs philosophes  n*en  aient  donné  ,  en  divers 
siècles,  une  vraie  et  légitime  solution,  et  qu'nn  grand 
nombre  surtout  qui  ne  l'ont  point  expressément 
énoncée,  n'en  aient  eu  au  moins  le  pressentiment* 
Noua  voulons  dire  seulement  que  ces  solutions  n'ont 
point  encore  été  entourées ,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
de  toutes  les  preuves  nécessaires  pour  les  mettre 
entièrement  à  l'abri  du  doute ,  et  qu  elles  ont  be- 
soin d'être  éclairées  encore  par  de  nouvelles  ana- 
lyses. 

Au  reste ,  quelques  lecteurs  pourraient  bien  pro- 
poser encore  un  autre  problême  ;  ils  pourraient  de- 
mander à  quel  point  ceux  qui  viennent  d'être  énu- 
inérés  peuvent  être  utiles  a  la  science  ?  Nous  pensons 
qu'ils  peuvent  avoir  surtout  deux  genres  d'utilité  : 
qu'ils  peuvent  répandre  une  plus,  grande  lumière  sur 
les  Vérités  que  nous  possédons  ,  prévenir  pour  la 
suite  des  doutes,  des  erreurs  et  des  recherches  oi* 
seuses»  Mais  nous  sommes  bien  éloignés  de  suppo* 
ser  que  l'incertitude'  qu'ils  entraînent ,  remette  en 
question  tous  les  élémens  des  Connaissances  humai* 
nés  'y  nous  sommes  bien  éloignés  de  dire ,  avec  quel- 
ques philosophes,  qu'il  n'y  a  rien  encore  de  démon- 
tré en  philosophie.  Il  y  a  heureusement  un  très- 
grand  nombre  de  vérités  dont  nous  avons  lo  senti- 
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e  la  T^-  Si  nousnepossédonspasencoresurlesques* 
™g1qje/  lions  précitées,  ou  du  moins  sur  la  plupart 
dentr  elles ,  une  solution  satisfaisante  ,  ne 
devons-nous  pas  en  conclure  que  la  logique 
et  la  métaphysique  invoquent  encore  non* 
seulement  de  nombreux  perfectionnemenSj 
mais  même  une  réforme  fondamentale? 

Les  limites  qui  doivent  séparer  ces  deox 
sciences  ne  sont  pas  encore  exactement  tra- 
cées. Les  premiers  philosophes  grecs  ne  Sup* 
posèrent  même  pas  quelles  pussent  former 
deux  sciences  distinctes.  Lorsqu'Aristotedans 
sa  grande  classiOcalion  leur  eut  assigné  un 
rang  différent^  on  continua  souvent^  pen- 
dant qu  on  les  distinguait  en  paroles  y  à  les 
confondre  en  réalité.  Aujourd'hui  plusieurs 


ment,  quoique  nous  n'ayons  point  acheré  d'appro- 
fondir leur  nature.  On  pourrait  distinguer  la  pcr^ 
ception  qui  découvre  la  vérité ,  de'  la  réflexion  qui 
s'en  rend  compte.  Cette  perception  a  existé  par  rap- 
port au  plus  grand  nombre  de  questions  énoncées; 
cette  réflexion  a  besoin  d'être  peut-être  portée  plus 
avant,  et  ne  fera,  le  plus  souvent,  que  confirmer 
par  une  autre  voie  les  résultats  qu'on  avait  saisis  : 
si  elle  n'est  pas  nécessaire  pour  les  obtenir ,  elle  sera 
du  moins  très-utile  pour  le«  justifier  aux  yeux  de» 
autres* 
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philosophes  9  quoique  dans  des  systèmes  op- 
pose's  tendent  également  à  les  identifier.  Les  - 
uns^  étendant  le  pouvoir  de  la  logique  jus- 
qu'au principe  des  choses ,  croient  trouver 
la  source  de  toute  vérité  dans  la  source  de 
toute  réalité ,  et  placent  à  la  fois  ,  dans  le 
même  centre,  ce  que  l'Ecole  appelait  ratio 
essendi  et  ratio  cognoscendi  (i).   Les  au-- 
1res  restreignant  la  métaphysique  à  n'expri- 
mer que  les  rapports  de  nos  idées  (2),  ou 
que   les  formes  générales  de  nos  concep- 
tions (3),  n'étendent  point  ses  attributions 
au  delà  de  la  sphère  de  l'art  de  penser ,  ne  , 
lui  permettent  point  de  pénétrer  dans  la  na« 
ture  réelle  des  êtres.  ' 

Aristote  porta  subitement  la  logique  à  un 
si  haut  degré  de  perfection ,  que  tous  les 
siècle^  ont  semblé ,  par  une  convention  ta- 
cite, s'accorder  à  considérer  désormais  celte 
science  comme  complète.  On  s'est  à-peu-près 
borné  à  modifier  les  formes  qu'Aristole  lui 
avait  données,  en  développant,  abrégeant 


(1)  Bardili,  Reinbold  et  Jaoobi. 

(2)  Locke  et  CondiUac,  - 

(3)  Rant.  ' 
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lexposition ,  ou  en  employant  un  autre  lan- 
gage.  Condillac  lui  -  même  n'a  guère    fait 
autre   chose,  quoique  peut-être   sans    s'en 
apercevoir,  elsa  logique  conçue  en  d'autres 
termes,  ne  diOere  point,  quant  au  fond  de 
celle  du  Lycée;  car  celle-ci  réduisait  en  effet 
le  raisonnements  une  transformation  du  lan- 
gage, et  le  syllogisme  dont  elle  faisait  usage, 
n'était   qu'un    mode    de    substitution    dun 
terme  à  un  autre  terme  parle  moyen  d'une 
sorte  d équation  grammaticale.  Cependant, 
lorsqu'on  essaie  d  employer  cette  logique  qui 
nous  parait  si  exacte  /  on  se  trouve  très-em- 
harrassé  dans  un  grand  nombre  de  circons- 
tances ;  lorsqu'on   veut  creuser  ses  fonde- 
mens,  on  s'aperçoit  qu'elle  donne  des  ga- 
ranties bien  peu  (îxes  de  la  certitude.  11  nous 
manque  une  logique  Vraiment  usuelle  dans 
ses  préceptes ,  parfaitement  solide  dans  ses 
élémens;  qui  satisfasse  à  tous  nos  besoins  ^ 
qui  prévienne  tous  les  doutçs ,  qui  embrasse 
toutes   les    espèces  de   jugemens  ,   qui  dé- 
termine tous  les  signes  de  la  vérité ,  qui  di- 
rige toutes  les  méthodes ,  qui  accompagne 
l'esprit  dans  toutes  ses  opérations  j  il  nous 
uianque  une  logique ,  est-il  permis  de  le 


dire  >  une  logique  qui  soit  entièrement  con- 
sëquente  (i). 

Il  ne  nous  appartient  pas  de  présenter  ici  Plnn  a'unt 
l'exemple  de  toutes  ces  réformes.  Nous  nous  ^  ** 
bornerons  à  indiquer  celle  qui  nous  parat^ 
trait  la  plus  convenable  pour  la  manière  de 
procéder  dans  lexposîtion  de  la  logique. 
Nous  croyons  qu'elle  devrait  toujours  com- 
mencer par  une  sorte  d'histoire  résumée  ou 
de  tableau  comparatif  des  opinions  diverses 
des  philosophes  wr  les  principes  de  la  lo-* 
gîque.  On  y  montrerait  d'un  côté  ce  qu'ils 
ont  pensé  sur  Torigine  *des  connaissances  ^ 
leur  certitude,  leur  réalité ,  sur  le  critérium 
de  la  vérité;  de  l'autre ,  on  montrerait  quelles 
erreurs  ou  quelles  découvertes  ont  signala 
les  applications  qu'ils  ont  faites  de  leurs  mé« 
4bodes.  On  aurait  ainsi  une  sorte  de  lo  pque 
expérimentale,  qui  servirait  d'introduction 
à  la  logique  rationnelle ,  telle  à -peu -près 
•que  celle  dont  Gassendi  et  Régis  nous  ont 

(i)  Noos  espéron»  qu'on  nous  pardonnera  oe  blas* 
pbême ,  si  l'on  réfléchit  seulement  que  les  logiciens 
ordinaires  définissent  le  jugement  par  la  comparaison 
des  idées  ^  et  la  vérité  par  V accord  de  nos  idées  avec  les 
objets,  et  nous  entretUanent  ensnit*  de  jugemens 
▼rais  ou  faux*  .    *.      . 
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laissé    l'exemple.     La    logique    raliontielle 
pourrait  ensuite  elle  -  rncme  se   diyiser  en 
six  parties  principales.  La  première  présen- 
terait le  tableau  des  opérations  de  l'esprit 
humain  ,   des    facultés    qui    exécutent    ces 
opérations^  des  produits  simples  ou  coni-« 
posés  qui  en  résultent;  ce  serait  en  quelque 
sorte  l'histoire  de  la  formation  de  la  pensée 
dans  chaque  individu.  La  seconde  compren- 
drait la    nomenclature    des  préceptes    qui 
doivent   apprendre  à  juger  et  a  raisonner 
dans  Tordre  des  choses  spéculatives;  }ci  se 
placerait  en  grande  partie  la  logique  d'Aris- 
tote ,  la  dialectique  des  anciens ,  et  la  tamr 
nière  d'appliquer  laualjse  des  modernes  « 
la  solution  des  questions  abstraites.  La  troi- 
sième partie  contiendrait  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  logique  des  faits,  cette  logique 
dont  nous  avons  souvent  invoqué  le  secours 
dans  le  cours  de  cet  ouvrage  j  après  avoir 
établi    les   principes   daprès  lesquels  nous 
jugeons  et  nous  raisonnons  sur  les  faits ,  elle 
développerait  les  règles  de  quatre  arts  bien, 
importans  :  celui  d'obsei^veir ,  celui  d'expé- 
rimenter ,    celui   de   généraliser  les   expé- 
riences ,  enfin  ,   celui  de    conjecturer.    La 
quatrième  partiç  serait  consacrée  à  déter- 
miner 
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ttiinet"  les  signes  qui  distinguent  la  yétiié  Au 
Terreur,  les  divers  degrés  de  certitude 
entr'eux  ,  et  la  certitude  de  la  vraiseni-^ 
blancë;  elle  tracerait  la  généalogie  de  nos 
préjugés,  indiquerait  les  erreurs  et  leurs 
remèdes.  La  cinquième  partie  serait  un  traité 
des  méthodes,  ouvrage  presqu'entièrement 
neuf,  s'il  avait  pour  objet  de  fixer  les  carac- 
tères ,  l'emploi  et  le  but  -de  chaque  espèce 
de  méthodes  ,  les  moyens  de  les  perfec-^ 
tionner^  d'observer  leur  influence^  de  rap-^ 
procher,par  de  judicieuses  comparaisons,  les 
méthodes  des  différentes  sciences.  La  sixième 
renfermerait  le  recueil  des  pratiques  néces- 
saires à  la  culture  de  lesprit 5  elle  enseigne- 
rait à  développer  et  à  cultiver  la  mémoire , 
les  sens,  l'attention,  la  réflexion,  l'imagi-' 
nation  ,  et  Surtout  cette  faculté  inventive 
dont  les  écarts  sont  quelquefois  si  funestes  , 
mais  qui  y  sagement  dirigée,  détermine  tous 
les  progrès  dans  les  sciences  comme  dans 
les  arts. 

Enfin ,  à  cette  logique  rationnelle  il  serait 
à  propos  de  joindre  quelques  applications 
immédiates  et  de  Tutilité  la  plus  générale. 
Elles  seraient  relatives,  par  exemple,  à  la 
connaissancje  des  hommes,  à  la  prudence 

5.  L 
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dans  la  conduite  de  la  vie ,  a  Fart  de  la  con- 
versation et  de  la  discussion  y  à  celui  de  lire 
avec  fruit  (i),  à  la  manière  de  juger  les  au- 
teurs en  général  et  les  philosophes  ea  par- 
ticulier ;  elles  seraient  relatives  surtout  à  un 
art  qui  semble  embrasser  tous  les  autres  *,  à 
l'art  de  la  méditation.  On  indiquc;rait  quelles 
circonstances  sont  nécessaires  pour  disposer 
à  cet  exercice  ^  quelles  précautions  peuvent 
en  prévenir  les  abus,  par  quels  moyens  l'es- 
prit se  rend  assez  maître  de  lui-même  pour 
diriger  efficacement  sa  réflexion ,  lorsque  ^ 
dans  le  silence  de  la  solitude,  aucun  secours 
extérieur  ne  lui  est  offert.  Enfin  on  appli- 
querait la  logique  aux  premières  notions  de 
la  grammaire,  aux  premiers  préceptes  ds 
l'éloquence. 
Réforme  de  ^^  besoiu  d'une  réforme  en  métaphysique 
^  T/ue **^  ^^*  P^"*  généralement  senti.  Il  l'est  à  un  tel 
point ,  qu'on  ne  se  trouve  pas  encore  dac- 

(l)  Qnel  n'en  serait  pas  iVffet,  si  Ton  pense  qn'iui 
.  seul  ouvrage  bien  In  a  suffi  quelquefois  pour  faire 
germer  dans  un  esprit  le  génie  qui  recule  les  limites 
des  sciences!  L'art  de  bien  lire  devrait  renfermer 
celui  de  se  prépanar  à  la  lecture ,  et  celui  de  refaire 
en  quelque  sorte  l'ouvrage  qu'on  a  lu,  et  pftjc  mit 
méthode  différente  de  celle  qu'a  suivi  l'ai^teur. 
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•  cord  sur  Tobjet ,  le  but  et  la  nature  de  cette 
science  y  qu'un  grand  nombre  de  personnes 
contestent  son  utilité ,  plusieurs  même  ssL 
réalité  et  son  existence.  L'espèce  de  confusion 
et  d'incertitude  dont  elle  est  entourée  est 
une  des  principales  causes  qtii  ont  discrédité 
la  philosophie.  Le  nom  seul  de  la  métaphy- 
sique est  auprès  de  bien  des  gens  un  syno-^ 
nyme  de  tous  les  abus  de  la  raison. 

La  réforme  devrait  donc  avoir  trois  objets 
priocipauiX  :  déterminer  la  nature  de  cette 
sxrience  >  fixer  les  principes  d  après  lesquels 
elle  doit  être  traitée,  indiquer  l'emploi  qu'on 
en  peut  faire. 

La  métaphysique  pourrait  être  considérée 
.d'abord  comme  la  science  de  l'entendement 
humain  :  sous  ce  rapport  elle  serait  toute 
expérimentale  ;  «Ue  serait  une  branche  des 
sciences  naturelles;  on  pourrait  même  1  ap*^ 
peler  Yhistoire  naturelle  de  l'esprit.  Car, 
pourquoi  les  opérations  de  l'intelligence  ne 
seraient-belles  pas  aussi  bien  que  les  propriétés 
et  les  fonctions  des  corps  organisés,  un  sujet 
d'observation?  Pourquoi  la  conscience  et  le 
sens  intime  ,  pourquoi  le  commerce  des 
hommes  et  Thistoire,  morale  des  peuples  ne 
nous  guideraient-ils  pas  dans  l'étude  de  ces 

L  â 
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phénomènes  intérieurs,  avec  autant  de  sû- 
reté que  les  sens  externes  et  les  inslrumens 
matériels  dans  Tétude  des  phénomènes  phy- 
siques,  si  d'ailleurs  on  observe  les  mêmes 
précautions  y  si  on  suit  les  mêmes  méthodes  ? 
La  métaphysique  pourrait  être  considérée 
en  second  lieu ,  comme  la  nomenclature 
générale  des  idées  humaines.  Sous  ce  point 
de  vue  elle  distinguerait  leurs  divers  genres^ 
familles  et  variétés ,  se  bornant  à  les  classer 
dans  Tordre  le  plus  naturel  et  le  plus  réga* 
lier  y  par  une  comparaison  attentive  de  leurs 
propriétés  diverses.  Elle  offrirait  à  Tesprit 
humain  un  fil  pour  se  diriger  dans  le  Iaby« 
rinthe  de  ses  propres  notions.  Elle  pourrait , 
sous  ce  rapport ,  être  justement  nommée 
idéologie  ;  elle  formerait  une  espèce  de 
dictionnaire  philosophique  ,  dans  lequel 
chaque  notion  serait  expliquée  par  le  rang 
quelle  occuperait  (i).  Mais  ce  dictionnaire 
est  encore  à  faire  ;  peut-être,  en  essayant  de 
le  composer,  trouverait-on  dans  les  travaux 
des  Scholastiques   des  secours  inattendus; 

(i)  Nous  avons  essayé  de  tracer  une  esquisse  de 
ce  travail  dans  le  Traite  des  signes  et  de  Tart  de 
penser,  tome  IV. 
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peut-être,  s'ils  avaient  prétendu  donner  une 
autre  valeur  à  leurs  recherches ,  auraient-ils 
éclairé  la  science  au  lieu  de  l'obscurcir.  On 
voit  que   la  métaphysique   ainsi  envisagée 
serait  précisément  à  la  philosophie  ce  que 
les  méthodes  de  nomenclature  ont  été  à  la 
botanique ,  a  la  minéralogie ,  à  la  chimie  ; 
elle  devrait  donc  se  diriger  dans  le  même 
esprit;  elle  devrait  chercher,  dans  la  généa- 
logie des  idées  y  le  mode  de  leur  classifica- 
tion ;  elle  devrait  tendre  et  devenir  toujours 
davantage  une  méthode  véritablement  na« 
turelle ,  sans  oublier  que  les  vraies  méthodes 
naturelles  ne  se  forment  point  en  un  jour. 
La  métaphysique  pourrait  être  considérée 
encore  comme  ime  science  qui  fixe,  par  des 
maximes  ou  par  des  formules ,  les  relations 
générales  des  idées;  sous  ce  rapport  elle  ne 
s'arrêterait   pas  à  une  classification  ^   mais 
elle   établirait  un   certain  système  de  dé- 
monstrations abstraites  et  conditionnelles, 
qui  se  trouverait  préparé  à  l'avance ,  comme 
un  moyen  de  transformation  ;  elle  remplirait 
donc,  à  l'égard  de  la  philosophie,  les  mêmes 
fonctions  que  le  calcul  et  l'algèbre,  à  le- 
gard  des  sciences  physiques  ;   elle  n'expri- 
merait point  des  réalités,  mais  seulement 

L  5 
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des  proportions  ;  elle  serait  une  espèce  de 
géométrie  intellectuelle  ;  elle  n'aurait  pas 
plus  que  la  géométrie  ordinaire,  le  droit 
de  rien  affirmer  sur  les  faits ,  ayant  d'avoir 
admis  quelque  donnée  expérimentale.  Peut- 
être  alors  pourrait  -  elle  enfin  atteindre  à 
l  évidence  et  à  la  rigueur  des  sciences  ma- 
thématiques ,  du  moins  s'en  rapprocher,  si 
elle  savait  se  former  un  système  de  signes 
plus  méthodiques,  si  elle  prenait  plus  de 
frpin  pour  définir  les  termes  dont  elle  fait 
usage  ,  si  elle  suivait  d'une  manière  plus 
fidelle  la  série  de  ses  déductions. 

Enfin,  on  pourrait  étendre  encore  le  dooi 
maîne  de  la  métaphysique ,  on  pourrait 
retendre  hors  de  la  sphère  des  simples  for-? 
mules  de  transformation ,  et  lui  donner  une 
espèce  de  puissance  sur  le  système  général 
des  êtres  réels  5  elle  aurait  alors  pour  objet 
de  fixer  leurs  propriétés  les  plus  universelles, 
et  les  premières  lois  qui  président  à  lenchal- 
nement  des  effets  et  des  causes  i\ existence^ 
V espace ,  la  durée  ^  V action ,  la  grande  re- 
lation qui  unit  le  monde  physique  au 
monde  moral,  les  êtres  naturels  aux  intelli-!^ 
gences,  voilà  ce  qu'elle  pourrait  embrasser. 
1^\q  sçrait  donc  à  la  philosophie,  ce  cpe  U 
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physique  générale  est  aux  sciences  naturelles. 
Comme  de  toutes  les  yocations  de  la  meta* 
physique  celle-ci  est  la  plus  importante  et 
la  plus  sublime ,  elle  a  été  celle  aussi  que  les 
philosophes  lui  ont  plus  promplement  et 
plus  constamment  supposée.  Mais  il  serait 
bien  nécessaire  d'examiner,  ayant  tout,  de 
quelle  manière ,  sous  quel  rapport ,  et  jus- 
qu'à quel  point  la  métaphysique  peut  s'oc- 
cuper de  ces  choses ,  afin  de  réduire  ses  pré- 
tentions à  la  mesure  précise  de  ses  moyens  ; 
il  faudrait  surtout  bien  savoir  par  quels 
procédés  la  métaphysique  peut  s'élever  à  cet 
ordre  de  connaissances,  si  elle  peut  y  at*^ 
teindre  d'une  nianière  immédiate  et  directe, 
par  la  seule  efficacité  de  ses  définitions  et  de 
ses  axiomes ,  comme  les  métaphysiciens  Font 
ordinairement  pensé ,  ou  si  elle  ne  doit  pas 
ici  se  borner,  comme  la  physique  générale , 
à  résumer  les  observations. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  possible  de 
tracer  pour  la  métaphysique  aucune  autre 
enceinte  que  celle  qui  résulterait  de  lune 
ou  l'autre  de  ces  quatre  suppositions,  à 
moins  que^  détachant  en  sa  faveur  une  por- 
tion du  domaine  que  nous  avons  assigné  à 
la  logique ,  on  ne  la  fasse  consister  dans  la 
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science  des  principes  relatifs  à  l'origine ,  à 
la  réalité ,  a  la  certitude  de  nos  connaissances^ 
pour  en  composer  ainsi  ce  que  Descartes 
appelait  la  philosophie  première^  pour  en 
former  un  ensemble  de  préliminaires  qui 
servirait  d'introduction  à  toutes  les  sciences 
humaines ,  ce  qui  serait  peut-être  l'idée  la 
plus  s.age  et  la  plus  utile. 

Quoiqu'il  en  soit,  dès  que  la  métaphy- 
sique $era  bien  définie,  il  sera  facile  de 
faire  reconnaître  aux  hommes  sensés  sa  réa- 
lité et  son  existence.  Nous  disons  aux  gens 
sensés  ;  car^  pour  les  esprits  impatiens  et 
superficiels,  il  faut  désespérer  de  leur  faire 
'jamais  admettre  la  réalité  des  choses  qui 
appartiennent  à  une  méditation  profonde; 
et  telle  sera  nécessairement  la  destinée  de 
la  métaphysique,  de  quelque  manière  qu'on 
la  conçoive;  la  confiance  de  ces  hommes 
augmentant  en  proportion  de  leur .  igno^ 
rance ,  ils  regarderont  presque  avec  le  sou- 
rire du  mépris  les  travaux  de  ceux  qui  étu- 
dient des  choses  étrangères  à  ce  qu'eux-- 
mêmes croient  savoir.  De  même ,  quand 
lenceinte  de  la  métaphysique  aura  été  soi^ 
gneusement  tracée,  on  pourra  faire  le  choix 
des  principes  qui  doivent  diriger  l'esprU 
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dans  les  recherches  qui  la  concernent;  ces 
principes  se  modifient  nécessairement  sui- 
vant la  nature  des  objets  qui  lui  sont  assi- 
gnés ;  il  serait  alors  fort  à  propos  de  former 
un  choix ,  un  recueil  des  vérités  et  des  faits 
qui  peuvent  être  justement  regardés  comme 
constatés  et  convenus  en  métaphysique,  afin 
de  ne  point  perdre  le  tems  à  revenir  éter- 
nellement sur  lej5  mêmes  choses ,  à  remettre 
en  question  ce  qui  /est  reconnu  ;  mais  pour 
s'occuper  enfin  activement  à  compléter, à  per- 
fectionner. N'est-ce  pas  en  effet  une  chose  ef- 
frayante et  décourageante  d'entendre  chaque 
philosophe  qui  cherche  a  ouvrir  une  nou- 
velle école,  nous  annoncer  que  tout  est  à 
recommencer  en  philosophie,  et  que  jusqu'à 
liii  on  n'a  pas  même  établi  des  bases  ?  Une 
telle  manière  de  se  présenter  aux  yeux  du 
public,  loin  de  mettre  en  honneur  le  nou- 
veau système,  ne  tend-elle  pas  plutôt  à  dis- 
créditer toute  philosophie?  Nous  ne  crain- 
drons point  de  l'ajouter  enfin  >  lorsque  la 
sphère  de  la  métaphysique  aura  été  sagement 
circonscrite,  l'utilité  de  ses  résultats  ne  sera 
plus  mise   en  doute  ,   sinon  par  ceux  qui 
veuleht  absolument  des  applications  immé- 
diates ,  prochaines  et  palpables ,  au  moins 
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par  les  esprits  qui  y  doués  de  quelque  ëlëvatîon 
et  de  quelque  étendue,  regardent  comme  une 
des  applications  les  plus  importantes  celle 
qui  nous  enseigne  à  bien  connaître  et  à  bien 
penser.  La  métaphysique  se  présentera  à  leurs 
yeux  comme  une  sorte  de  méthode  générale  y 
dmstrument  intellectuel  :  et  qui  eût  prévu  , 
lorsque  Euclide  fixa  la  valeur  du  carré  de 
Thypothénuse ,  tous  les  fruits  qu'on  retirerait 
de  cette  équation  géométrique  !  Que  n'eus- 
sent pas  pu  dire  les  beaux  -  esprits  de  son 
tems  pour  rejeter  cette  vérité  au  rang  des 
abstractions  les  plus  oiseuses  ! 
ProHêmcs  S'il  cst  Utile  de  fixer  le  véritable  point  de 
la  question  dans  les  problèmes  dont  les  don» 
nées  sont  en  notre  puissance ,  d'attirer  sur 
eux  l'attention  des  penseurs  y  il  n'est  pas 
moins  funeste  de  se  proposer  des  problêmes 
qui  de  leur  nature  sont  insolubles.  Gepen* 
dant  nous  voyons  trop  souvent  les  philo- 
sophes s'épuiser  à  l'examen  de  certaines 
questions ,  avant  d'avoir  même  songé  à  se 
demander  si  cet  examen  est  en  leur  pouvoir, 
si  cette  question  est  du  nombre  de  celles 
qu'il  est  permis  à  notre  entendement  d'ap-* 
profondir.  Que  résulte-t-il  de  ces  recherches 
iuconsidérées  ?    la    philosophie    consume 


insornbles. 
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toutes  ses  forces  à  la  poursuite  d'un  résultat 
imaginaire;  lorsqu'elle  reconnaît , mais  trop 
tard,  Tinutilité  de  ses  efforts,  un  découra- 
gement absolu  s'empare  d'elle  ^  on  argu- 
mente de  son  impuissance  pour  lui  refuset 
ses  plus  légitimes  prérogatives  ;  un  doute 
universel  semble  éteindre  toutes  les  espé- 
rances; ou  bien,  conduite  par  la  route  qu  elle 
a  prise  à  des  affirmations  gratuites,  à  des 
conséquences  absurdes  y  elle  s'obstine  à  leur 
attribuer  un  mérite  proportionné  aux  peine» 
qu'elles  lui  ont  coûtées ,  et  pendant  qu  elle 
s'égare  ainsi  dans  les  illusions  d'un  fol  •or- 
gueil, elle  néglige  les  biens  réels,  quoique 
plus  modestes,  qui  se  trouvaient  effectivement 
à  sa  portée,  et  l'on  se  trouve  en  dernière 
analyse  aussi  pauvre  de  connaissances  posi- 
tives qu'on  est  riche  en  aparence  de  sys- 
tèmes. 

Il  n'est  pas  besoin  de  rappeler  combien  de 
problêmes  insolubles  ont  été  élevés  sur  la 
nature  ef  l'essence  des  êtres,  sur  les  principes 
de  l'existence  ^  et  nous  aurons  lieu  d'ob- 
server par  la  suite  quels  effets  sont  résultés 
de  ces  recherches.  Mais  n'a-t-on  pas  proposé 
des  questions  aussi  inconsidérées  à  l'égard 
(:1lçs  élémens  des    connaissances  humaines? 
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Ne  doit-on  pas  ranger  dans  cette  classe  toutes 
celles  qui  ont  pour  objet  de  demander  une 
preuve  pour  les  témoignages  des  sens  ex- 
ternes et  pour  ceux  du  sentiment  intime  ; 
celles  qui  se  dirigent  à  la  recherche  du  prin- 
cipe de  l'unité  systématique  ;  celles  qui  ^  des 
seules  idées  du  possible,  veulent  faire  sortir 
la  connaissance  de  l'existence  réelle  ?  Mais ,  si 
nous  ne  nous  trompons^  des  questions  aussi 
élrangèresauvéritabiebuldelascienceseront 
prévenues  par  lexamen  seul  des  problèmes 
que  nous  avons  précédemment  énumérées^ 
si  l'on  en  pénètre  bien  le  véritable  esprit 

Dtoontrer       Quelques  philosophes ,  croyant  que  Tart 
lanauTre  d'approfoudir  une  science  ne  consiste  que 

«{.^^P°"»^i-dans  celui  de  multiplier  les  interrogations^ 
coDnaû-  ont  demandé  ,  si  avant  d'élever  aucun  autre 
problême  sur  la  génération  des  connais- 
sances ,  il  ne  faudrait  pas  examiner  une  pre- 
mière question  qui  leur  parait  fondamentale  : 
Quelle  est  la  nature  de  la  connaissance 
elle-même?  Comment  est-elle  possible? 
Quelle  est  la  relation  du  sujet  qui  connnity 
à  îohjet  connu  ?  En  nous  offrant  une  telle 
question  ,  ils  ne  supposent  pas  que  notre 
connaissance  puisse  cire  pour  nous  le  terme 
dune  intuition  immédiate ^  en  rendant  cette 
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question  antérieure  à  tous  les  faits  dont  se 
compose  le  système  de  nps  connaissances , 
ils  ne  supposent  pas  qu  elle  puisse  être  ré- 
solue à  posteriori ,  c'est-à-dire ,  par  cette  me-  ^ 
thode  qui  remonte  des  effets  aux  causes.  Uà 
exigent  donc  une  démonstration, et  qui  plus 
est,  une  démonstration  à  priori  (i). 

Plus  on  médite  lexposé  d'un  tel  problême, 
plus  on  trouve  qu'impliquant  contradiction , 
il  ne  peut  engager  lesprit  que  dans  un  cercle 
vicieux. 

S'il  s  agit  en  effet  de  démontrer  à  priori  CcproMi^ 
la   possibilité    d'une    connaissance    qucl^  uadUtolrcT 
conque ,  où  puîsera-t-on  alors  les  données 
et  les  prémisses  pour  cette  démonstration  ? 
qu'y  a-t-il  pour  l'esprit  humain  par-delà  la 
connaissance  elle-même?  L'ignorance  toute- 
seule  et  l'ignorance  absolue.  Pour  démontrer 
la  possibilité  de  la  'connaissance  y  il  fau- 
drait supposer  qu'on  a  déjà  au  moins  la  con^ 
naissance  de  ce  qui  est  possible. 

Connaître  est  une  opération  de  l'esprit; 
si  cette  opération  peut  être  l'objet  dune 
démonstration  synthétique ,  il   faut  qu'elle 

(I)  Ce  problême  est  entr'autres  le  point  de  départ 
dt  laphilosopliie  de  Kant^ 
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soit  pour  nous  une  opération  composée.  Or^ 
comment  établirons-nous  les  opérations  élé- 
mentaires qui  se  combinent  en  elles ,  si  nous 
ne  les  connaissons?  Nous  admettrons  donc 
déjà  une  première  connaissance  et  nous  sup- 
poserons ainsi  la  question  même  qu  il  s'agis- 
sait de  résoudre. 

Les  élémens  de  la  connaissance  ne  peuvent 
être  que  des  idées  ou  des  faits.  Mais  admet- 
trons-nous un  fait^  comme  donnée ,  si  nous 
ne  lavons  observé,  et  prendrons -nous  les 
idées  comme  point  de  départ,  si  Tesprit  ne 
possède  déjà  la  connaissance  de  ses  idées  ? 

On  nous  demande  quelle  est  la  relation 
de  l'objet  connu, au  sujet  qui  connaît?  Mais 
une  relation  entre  deux  choses  ne  peut  être 
que  la  suite  et  l'effet  des  propriétés  de  cha- 
cune d'elles  ;  c'est  dans  ces  propriétés  qu'il 
faut  chercher  le  principe  de  ces  relations,  si 
Ton  veut  les  démontrer  à  priori.  Mais  com- 
ment établir  les  propriétés  de  lobjeJ;  connu , 
si  Ton  n'a  la  connaissance  des  propriétés  de 
cet  objet,  et  si  on  ne  se  fonde  par  conséquent 
sur  quelque  relation  entre  cet  objet  et  l'es- 
prit ?  Il  y  a  plus  :  les  propriétés  même  du 
sujet  qui  connaît  ne  peuvent  être  admises  , 
si  le  su/et  jxe  devient  pour  lui-même  un  objet 
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qu'il  contemple  et  qu'il  observe.  Ainsi ,   à 
mesure  qu'on  avance ,  la  difficulté  se  renou- 
velle et  se  reproduit  sans  cesse  par  la  nature 
même  des  choses. 

En  un  mot ,  op  peut  fort  bien  démontrer 
une  espèce  particulière  de  connaissances  y 
par  des  connaissances  d'une  autre  espèce.  Mais 
demander  une  démonstration  première  et 
générale ,  pour  toute  espèce  de  connaissance, 
c'est  demander  un  point  d'appui  au  sein  du 
vide  absolu. 

Pour  démontrer  la  possibilité  de  la  con- 
naissance, il  suffirait  de  voir  qu'elle  n'im- 
plique pas  contradiction.  Car  il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  sortes  de  possibilités.  Celle 
qu'on  appelle  métaphysique  et  qui  ne  con- 
siste que  dans  la  compatibilité  des  idées 
entr'elles  ;  celle  qu'on  appelle  physique ,  et 
qui  consiste  dans  la  compatibilité  d'une 
chose  avec  une  autre  chose  existante,  d'après 
les  lois  générales  de  la  nature. Cette  dernière 
espèce  de  possibilité  ne  peut  avoir  aucun 
rapport  à  la  question  que  l'onpropose^puisque 
sou  examen  suppose  la  connaissance  d'une 
chose  réelle  et  des  lois  de  la  nature. 

Lors  même  que  nous  ne  concevrions  pas 
par  quels  moyçns^  en  vertu  de  quelles  lois 
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la  connaissance  peut  réellement  se  ptoduiréi 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  connaissance  ne 
puisse  réellement  être  produite,  et  qne  nous 
ayons  le  droit  de  nier  cette  possibilité.  Pour- 
quoi ne  serait -elle  pas  l'cfTet  de  certains 
moyens  et  de  certaines  lois  placées  hors  des 
limites  de  nos  conceptions? 

Ce  problême  est  donc  absurde  et  contra- 
dictoire par  sa  nature. 
Ilestinu-      Mais  en  quoi  d  ailleurs  serait-il  néces*- 

lile.  .       ^  "^ 

saire  ? 

Serait-ce  pour  prouver  qu'il  y  a  en  eflFet 
une  connaissance? Serait-ce  pour  trouver  un 
moyen  de  constater  la  légitimité  des  con- 
naissances en  distinguant  la  vérité  de  Ter- 
reur ? 

Si  ce  problème  était  nécessaire  pour  prou- 
ver qu  il  existe  une  connaissance  quelconque, 
ce  serait  sans  doute  parce  qu'on  ne  peut  s'as- 
surer diréclementde  ce  fait  en  vertu  d'une  im- 
médiate intuition,  et  parce  qu'on  ne  peut  le 
démontrer  par  une  méthode  à  posteriorL, 

Que  tout  homme  se  consulte  de  bonne- 
foi,  qu'il  se  demande  à  lui-même  s'il  existe 
pour  lui  une  opération  qu'on  appelle  con^ 
naître.  11  n'en  faut  pas  davantage.  Et  si  un 
homme  se  présentait  qui  nous  i^épondlt  par 

la 
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la  négative ,  il  serait  inutile  d'agiter  avec 
lui^  non  pas  seulement  cette  question^  mais 
toute  autre  question  ;  il  serait  même  inutile 
d'avoir  avec  lui  un  idiome  ;  car  cet  homme 
serait  rayé  lui-même  du  rang  des  créatures 
intelligentes.  Mais  pourquoi  demanderait-on 
une  démonstration  de  la  connaissance,  si 
c'est  le  caractère  du  phénomène  auquel  nous 
donnons  ce  nom ,  qu'il  consiste  précisé- 
ment dans  une  lumière  qui  se  -réfléchît;  si 
l'esprit,  en  exécutant  cette  opération,  est  à- 
la-fois  acteur  et  témoin  ;  si  enfin,  il  est  dans 
la  nature  de  la  connaissance  telle  que  nous 
la  concevons ,  de  se  connaître  elle-même  ? 

Veut-on  des  preuves  à  posteriori?  nous 
nous  contenterons  d'une  seule.  Nous  la  dé- 
duirons du  problême  qu'on  nous  propose } 
car  on  ne  penserait  pas  à  interroger,  si  Ton 
ne  possédait  déjà  une  connaissance  quel- 
conque. Celui  qui  interroge ,  a  moins  qu'il 
ne  s'avoue  pour  un  sot,  doit saçoir an  moins 
ce  qu'il  demande. 

Et  quant  aux  moyens  qui  peuvent  servir  à 
constater  la  légitimité  des  connaissances ,  ils 
ne  consistent  que  dans  la  comparaison  des 
connaissances  entr'elles  j  car  elles  seules 
peuvent   servir    d'épreuves    les    unes    aux 
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autres.  Cest  a  laide  de  ce  qu'on  sait  mieux 
qu'on  rectifie  ce  qu'on  sait  mal.  Cest  à  l'aide 
de  ce  qu'on  sait  directement  qu'on  examina 
ce  que  Ton  ne  sait  qu'en  vertu  de  certaines 
déductions.  La  lëgi limité  des  connaissances  , 
en  un  mot,  dépend  de  leur  subordination 
réciproque. 

Pourquoi  y  aurait  -  il  entre  l'objet  connu 
et  le  sujet  qui  connaît,  d'autre  rapport  à 
notre  portée ,  que  cette  connaissance  elle- 
même  ,  lorsqu'elle  est  l'effet  de  l'intuition  ? 
Pourquoi  serait- il  nécessaire  de  remonter  à 
une  relation  plus  éloignée  ?  Pourquoi  6erait41 
nécessaire  de  révéler  la  nature  de  la  con^ 
naissance  pour  justifier  son  existence  ?  Pour- 
quoi  aurait-on  besoin  de  chercher  en-  elle 
une  autre  nature  que  celle  qu'elle  nous  pré- 
sente dans  l'opération  même  par  laquelle  elle 
est  produite  ? 

Nous  demandons  pardon  aux  lecteurs  d'in- 
sister autant  sur  des  vérités  aussi  simples^ 
et  nous  craignons  qu'on  ne  nous  accuse  de 
donner  une  attention  trop  sérieuse  à  de  fri- 
voles subtilités.  Mais  lorsqu'une  Ecole  célèbre 
qui  occupe  une  portion  de  l'Europe  sayante 
fonde  tous  ses  avantages  sur  la  prétention 
quelle  affecte  d'avoir  découvert,  la  première. 
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un  tel  problème,  et  de  lavoir  proposé  la  pre- 
mière ,  lorsque  cette  question  a  été  l'occa- 
sion de  tant  de  recherches,  de  tant  de  sys-- 
tcmes  autorisés  en  aparence  par  elle,  peut-on 
la  négliger  sans  être  accusé  d^une  indiffé- 
rence funeste?  Bientôt  même  nous  aurons 
lieu  de  remarquer  combien  cette  question , 
pressentie  plutôt  que  définie ,  a  contribué  à 
la  naissance  de  quelques  sectes.  Il  est  tems 
maintenant  d'analyser  les  caractères  qui  dis- 
tinguent chaque  genre  de  systèmes  philoso- 
phiques, d'après  le  mode  de  classification 
que  nous  avons  adopté.  Nous  devons  observer 
comment  l'esprit  humain  se  comporte  dans 
chacune  de  ces  directions,  les  espérances 
<|u'ellelui  offre,  les  conséquences  auxquelles 
elle  le  conduit.  Cette  analyse  nous  offrira 
peut-être  naturellement  la  solution,  au  moins 
en  aperçu,  de  quelques-uns  des  problèmes  que 
nous  venons  de  poser  ,*  et  du  moins  de  nom* 
breuses  données  pour  l'examen  de  tous,  don- 
nées d'autant  plus  précieuses ,  qu'elles  nous 
seront  fournies  par  les  opinions  les  plus 
contraires. 


Ma 
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CHAPITRE    VII L 

Considérations   sur   la    philosophie 
spéculative. 


Nomencla- jfi.  l'aide  de  la  classification  méthodiqae 

turedessysr  *        l        j-       1. 

tèmes philo- que  nous  avons  établie  entre  Ips  divers  sys- 
sop  qucs.  |.^j^gg  ^Q  philosophie,  nous  pouvons  main-* 
tenant  les  considérer  comme  autant  de 
familles  à  part  qui  ont  chacune  leurs  lois  et 
leurs  propriétés  ;  et  comme  nous  avons 
cherché  les  caractères  génériques  dans  le 
fondement  même  et  le  germe  des  doctrined^ 
toutes  les  destinées  qu'elles  éprouvent  ^  toutes 
les  formes  qu'elles  reçoivent  ne  nous  paraî- 
tront qu'un  développement  de  ce  caractère 
essentiel.  Essayons  donc  de  décrire  succes- 
sivement chaque  genre  de  philosophie,  de 
marquer  leurs  espèces  et  leurs  variétés,  et 
d'établir  une  suite  de  considérations  sur  les 
causes  qui  les  ont  engendrés ,  les  e£fets  qu'ils 
ont  produits,  et  les  motifs  qui  les  justifient 
ou  les  combattent. 
La  philosophie  spéculative  s'offre  d'abord 
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h,  nous  comme  étant  celle  qui  prétend  à  une 
plus  haute  antiquité ,  et  à  une  dignité  plus 
éminente. 

Nous  donnons  le  nom  de  spéculative  à  Garaot^rts 
cette  philosophie  qui,  refusant  d'admettre S^^pîJSwot 
les   données   de   l'expérience ,  comme  des  f^*  «P^®^- 
vérités  certaines  par  elles-mêmes,  propres 
à  servir  de  principes  et  de  points  de  départ, 
donne  au  raisonnement  et  aux  vérités  géné- 
rales un  droit  d'initiative  et  d'antériorité  sur 
les  résultats  de  l'observation  ,  quelles  que 
soient  d'ailleurs  les  vérités  générales  et  Pes- 
pèce  de  raisonnement  auxquelles  elles  pré- 
tendent; réserver  le  privilège  de  servir  de 
fondement  à  la  sienne. 

11  est  facile  de  se  rendre  compte  des  motifs  Causasquî 
qui  ont  dû  faire  accorder  par  les  philosophes  ^^[^  ^^^ 
une  préférence  marquée  aux  vérités  de  rai- 
sonnement sur  les  vérités  expérimentales, 
pour  servir  de  bases  à  leurs  doctrines.  En 
effet,  la  philosophie  spéculative  se  concilie 
mieux  avec  les  besoins  de  Timagination  , 
avec  les  premiers  préjugés  auxquels'les  phi- 
losophes ont  dû  céder;  elles  favorisent  mieux 
les  prétentions  qu'ils  devaient  concevoir  ;  elle 
semblait  naître  des  premières  réflexions 
qu'ils  ont  faites  sur  la  nature  de  la  science. 

M  3 
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Les  vérités  de  rexpérience  sont  pour  nous 
des  richesses  d'emprunt;  nous  les  recevons 
du  dehors  ;  elles  semblent  nous  constituer 
dans  un  état  de  dépendance ,  contre  lequel 
l'orgueil  de  notre  raison  se  révolte.  Les 
vérités  de  raisonnement  ont  leur  source  au 
dedans  de  nous-mêmes,  î esprit  s'y  attache 
en  quelque  sorte  comme  à  sa  propriété. 

Les  vérités  de  l'expérience  ne  s'obtiennent 
que  d'une  manière  successive,  très-lente,  et 
seulement  parle  concours  d'un  grand  nombre 
d'individus;  elles  s'offrent  d'abord  en  petit 
nombre,  isolées ,  éparses  ;  il  est  donc  impos- 
sible de  prévoir  dans  Torigine  quelle  pourra 
être  un  jour  leur  importance  et  leur  fécon- 
dité. Les  principes  abstraits  s'offrent  d'une 
manière  immédiate  à  la  contemplation  de 
l'esprit  ;  un  seul  d'entr'eux  promet  d'engen- 
drer, à  l'aide  du  raisonnement,  une  multitude 
de  conséquences  ,  et  ces  conséquences  se 
lient  étroitement  entr'elles  par  une  connexion 
dont  Pesprit  sent  toute  la  force,  alors  même 
qu'il  ne  peut  se  la  définir. 

Les  vérités  de  l'expérience  nous  par- 
viennent à  l'aide  des  sens;  mais  les  sens  de 
Thomme  lui  sont  communs  avec  les  animaux; 
ils  comjposent  la  paitie  matérielle  de  notre 
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ctre  ;  ils  sont  le  sîège  ou  Toccasion  de  ces 
passions  qui  asservissent  ou  dégradent  notre 
âme.  Les  vérités  abstraites  semblent  indé- 
pendantes des  sens  ;  elles  sont  le  produit  de 
la  méditation ,  de  cet  exercice  sublime  dans 
lequel  l'homme  sent  toute  la  dignité  de  son 
être,  toute  l'énergie  de  ses  facultés  morales; 
elles  ont  quelque  chose  de  calme  j  d'impas- 
sible, d'inflexible,  qui  les  élève  au  dessus  de 
la  sphère  des  passions,  quelque  chose  d'in- 
tellectuel qui  parait  mettre  Thomnie  en  rap- 
port et  presqu  en  contact  avec  la  région  des 
esprits. 

Quelles  ne  doivent  donc  pas  être  les  pré- 
ventions des  penseurs  en  faveur  des  maximes 
spéculatives  !  Ils  croient  trouver  en  elles 
cette  route  abrégée  et  rapide  que  l'impatiery^e 
de  l'esprit  invoque  pour  arriver  à  la  science. 
Ils  les  voient  entourées  d'une  sorte  de  nuage 
mystérieux  qui  plait  à  l'imagination  ;  ils 
aperçoivent  dans  leur  jouissance  une  distinc- 
tion qui  les  sépare  du  vulgaire.  Us  acquièrent 
par  elle  une  haute  idée  des  forces  de  la 
pensée  humaine  ;  renfermés  avec  elles ,  dans 
le  sein  de  la  retraite ,  du  silence  et  dé  l'obs- 
curité, ils  croient  habiter  le  sanctuaire  même 
de  la  vérité. 

M  4 
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Plusieurs  réflexions  viennent  encore  les 
confirmer  dans  l'opinion  qu'ils  se  sont  faite. 
scmb^t^i  Les  informes  opinions  qui  occupent  lea- 
justififr.  fance  de  la  raison  humaine  ne  commencent 
à  prendre  véritablement  le  caractère  de  la 
science  que  lorsque  certaines  vérités  abs- 
traites sont  venues  lier  leurs  élémens  ^  les 
résumer  ,  les  généraliser  ,  les  classer  , 
apporter  la  symétrie  dans  ce  chaos.  On 
remarque  cette  révolution  subite >  et,  par 
une  induction  précipitée  y  on  suppose  que 
les  maximes  spéculatives  portent  dans  leur 
propre  sein ,  et  d'une  manière  qui  leur  est 
inhérente  9  ces  avantages  qu'elles  ont  dû 
seulejnent  aux  circonstances  ;  on  suppose 
quelles  jouiront  d'autant  mieux  de  ces  avan- 
tages^ quelles  seront  devenues  plus  indé- 
pendantes. 

Les  notions  générales  sont  comme  autant 
d'exemplaires  ou  de  typés  qui  représentent 
pour  nous  des  familles  entières  de  notions 
individuelles;  elles  sont  placées  pour  nous 
au  sommet  des  nomenclatures ,  à  la  jonction^ 
à  la  rencontre  de  ces  idées  de  détail  dans 
lesquelles  lesprit  s'égare  trop  souvent  ;  elles 
donnent  donc  aux  vues  de  l'entendement  une 
étendue  singulière  ;  lorsqu^l  redescend  ea 


(  i85  ) 
parcourant  l'échelle  de  ses  classifications  i 
elles  lui  paraissent  être  les  principes  desr 
quels  dérive  tout  ce  qu'il  possède,*  elles  lui 
paraissent  créer  les  objets  ,  parce  quelles 
servent  à  les  éclairer;  sentant  tout  le  prix  de 
cette  lumière ,  il  ne  veut  plus  se  guider  que 
par  elle  seule  ;  les  vérités  abstraites  lui 
semblent  les  seules  qui  soient  réellement 
fécondes  ^  parce  que  c'est  avec  leur  secours 
qu'il  a  découvert  la  fécondité  des  autres. 

Nous  avons  vu  qu'un  des  besoins  les  plus 
impérieux  de  l'esprit  humain  est  de  pouvoir 
se  rendre  raison  du  pourquoi  de  chaque  chose; 
il  ne  lui  suffit  pas  de  savoir  qu'elle  est  telle  ou 
telle  ,  il  veut  savoir  encore  ce  qui  la  fait  être 
ainsi.  Mais  il  n'a  point  cet  avantage  à  legard 
des  vérités  d'observation.  Une  expérience 
s'explique  tout  au  plus  par  une  autre  expé* 
rience  ;  mais  il  faut  toujours  arriver ,  ea 
dernière  analyse',  à  des  expériences  qui  ne 
s'expliquent  point, et  qui  sont  admises  comme 
des  données.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans 
les  vérités  spéculatifs;  ici  toutes  les  vérités 
déduites  se  rattachent  par  une  généalogie 
simple  à  des. vérités  intuitives  qui,  douées 
d'une  évidence  immédiate  ,  se  justifient  par 
elles-mêmes,  et  offrent  à  l'esprit  ce  pourquoi 
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quil  exige  9  dans  ridentité  même  de  leurs 
élémens. 

Le  hesoin  de  Vunité  systématique  est 
ditectement  contrarié  par  la  philosophie  de 
l'expérience,  qui  ne  peut  avoir  qu&  des  prin- 
cipes aussi  multipliés  dans  leur  nombre , 
aussi  variés  dans  leur  espèce  que  les  faits 
sur  lesquels  elle  repose.  Les  vérités  spécu- 
latives présentent  une  série  uniforme ,  et 
promettent  de  se  rallier  toutes  à  un  principe 
unique. 

L'esprit  de   l'homme    redoute  tellement 
l'incertitude  ^  il  est  tellement  effrayé  de  sa 
propre  faiblesse,  qu'il  croit  ne  pouvoir  accu- 
muler assez'  de  liens  pour  se   rattacher  à 
Topinion  qu'il  possède.  L'expérience  lui  dit 
seulement  ce  qui  existe  ;   le  raisonnement 
lui  dit  ce  qui  doit  être  :  les  vérités  de  l'erpé- 
rienee ,  contingentes  de  leur  nature,  semblent 
toujours  prêles  à  lui  échapper  ;  les  vérités 
spéculatives  3  nécessaires  en  quelque  sorte 
par   leur  essence  ,   lui  inspirent  une   con- 
liance  sans  bornes,  et  paraissent  lui  prêter 
des  forces  qui  n'étaient  point  dans  sa  na- 
ture. 11  interroge  l'expérience,  et  d^abord 
elle  ne  lui  parle  que  du  présent,  que  des 
objets  même  qui  lui  sont  contigus;  elle  ne 
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lui  donne  encore  par  elle-même  aucune 
puissance  pour  prévoir  l'avenir ,  pour  re- 
monter à  un  passé  dont  il  n'a  point  été 
témoin  j pour  franctir les  limites  de  lespace, 
pour  arriver  à  des  vérités  d'un  ordre  supé- 
rieur à  ses  sens.  Maïs  les  vérités  abstraites 
sont  de  tous  les  tems  et  de  tous  les  lieux; 
elles  planent  sur  la  création  toute  entière; 
elles  semblent  résider  dans  le  sein  de  l'éter- 
nité; elles  présentent  des  démonstrations 
pour  tout  ce  qui  est  nécessaire  comme  elles  j 
elles  nous  initient  au  secret  même  des 
destinées  ;  elles  s'emparent  de  ce  respect  que 
tous  les  peuples  ont  eu  pour  la  divinité 
inflexible  qu'ils  supposaient  commander 
aux  Dieux  mêmes! 

Enfin,  les  lumières  de  Fexpérîeiice  sont 
en  quelque  sorte  personnelles,  parce  qu'elles 
sont  instantanées  ;  nul  n'est  en  droit  de  con- 
clure de  l'impression  sensible  qu'il  reçoit , 
à  ce  qu'éprouve  uft  autre  individu*  Mais 
les  vérités  spéculatives  ont  une  sorte  d'unî- 
versalité;  elles  sont  les  mêmes  pour  tous, 
elles  semblent  jnhérentes  à  la  nature  de  Fen- 
tendement. 

L'exemple  des  deux  espèces  de  sciences 
dont  le  prix  est  le  plus  sen&ible  y  les  unes  à 
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raison  dé  leur  certitude ,  les  autres  à  raison 
de  leur  utilité,  les  sciences  mathématiques 
et  morales ,  devait  encore  ajouter  à  la  force 
de  ces  inductions.  Car  les  premières  sont,  par 
leur  essence  ,  entièrement  spéculatives  ;  les 
autres  s'expriment  en  formules  générales ,  et 
dépendent  surtout  de  cet  exercice  intérieur 
de  la  réflexion  qui  s'isole  des  sens  externes  ^ 
et  souvent  contredit  et  combat  les  impres^ 
sions  qu'ils  ont  transmises. 

En  établissant  toutes  ces  inductions  , 
nous  ne  prêtons  aux  philosophes  spéculatifs 
dautres  sentimens  que  ceux  dont  ils  ont 
eux-mêmes  fait  l'aveu;  tous,  depuis  Platon 
jusqu'il  Léibnitz^  n'ont  point  exprimé  d  autres 
motifs  pour  justifier  les  méthodes  qu'ils 
s'étaient  faites.  Mais  ils  appartiennent  presque 
tous  à  cette  espèce  de  préjugés  qui  étendent 
leur  influence  jusques  sur  les  philosophes ,  et 
que  nous  avons  eu  occasion  de  caractériser. 
Si  nous  analysons  avec*  un  peu  de  soin  ces 
divers  m otifs  ^  nous  reconnaîtrons  facilement 
combien  peu  ils  étaient  propres  à  mériter 
aux  méthodes  spéculatives  iine  préférence 
exclusive. 
Examen  de  Nous  ne  dcvous  point  nous  créer  à  nous-» 
»es  motifs,   mêmes  une  idée  arbitraire  des  droits  et  de 
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la  dignité  de  la  raison  humaine  y  il  ne  nous  est 
permis  de  la  juger  que  d'après  les  effets.  Quoi- 
qu'elle soit  la  plus  sublime  de  toutes  nos  fa- 
cultés^ elle  participe  cependant  à  la  condition 
de  la  faiblesse  humaine;  tout  nous  avertit  de 
l'état  de  dépendance  dans  lequel  nous  sommes 
placés;  la  dépendance  dans  laquelle  nous 
sommes  des    objets   externes^  a  aussi  ses 
avantages  dans  les  plans  infiniment  sages  du 
créateur;  car,  c'est  par  l'efiFet  de  cette  dépen- 
dance que  nous  entrons  en  commerce  avec 
eux  y  et  que  nous  nous  trouvons  en  état  de 
réagir  sur  eux  à  notre  tour.  £t  d'ailleurs,  la 
raison  ne  se  trouve-t-elle  pas  soumise  aussi  à 
certaines  influences  qui,  quoique  intérieures 
et  secrètes,  ne  lui  sont  pas  moins  funestes 
quelquefois  P  Renfermez  un  homme  dans  la 
solitude   absolue ,    4^as    le    silence  et   les 
ténèbres^  combien  d'illusions  ne  viendront 
pas  encore  lassiéger  !  quelle  ne  sera  pas  leur 
puissance  magique  !  Le  seul  moyen  de  l'y 
soustraire  et  de  lui  rendre  un  heureux  em- 
pire sur  lui-même,  sera  de  remettre  alors 
ses   sens  extérieurs    en  activité.  Ainsi ,    la 
sagesse  de  Thomnie  ne  consiste  pas  à  s'affran- 
chir des  agens  dont  le  pouvoir  s'étend  sur 
lui,  mais  à  établir  entrq  ces  agens  divers  un 
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équilibre  favorable.  Et  que  sont  nos  songes 
eux-mêmes,  nos  délires,  sinon  en  grande 
partie  leffet  de  l'assoupissement  qui  se  ré-  • 
pandsurnos  organes  externes?  Gardons-nous 
de  méconnaître  sans  doute  tout  ce  qu  il  y  a 
d'admirable  dans  lart  trop  oublié  de  la 
méditation  ;  mais  cet  art  lui-même ,  comme 
tous  les  autres,  ne  peut  s'exercer  sans  une 
matière  première  ;  on  peut  lui  appliquer  ce 
grand  principe  des  philosophes  spéculatifs 
qui,  sous  ce  rapport,  condamnerait  toutes 
leurs  méthodes  ;  rien  ne  se  fait  de  rien. 
Telle  est  cependant  la  pmissance  qu'on  pré- 
tendrait attribuer  à  la  raison.  Mais  la  dignité 
de  la  raison  ne  saurait  pas  plus  être  rabaissée 
à  nos  yeux^  par  la  nécessité  où  elle  se  trouve 
d'emprunter  les  données  de  TexÇérience,  que 
le  génie  du  sculpteuiv.^  par  exemple ,  ne  se 
trouve  avilie  parce  qull  est  contraint  d'em- 
ployer le  marbre  ou  la  pierre ,  et  se  trouve 
Jiors  detat  de  les  créer. 

Les  sens  extérieure  qui  servent  dWgane 
matériel  à  l'expérience,  sont  communs  au 
philosophe  et  au  vulgaire  ;  ils  sont  communs 
à  l'homme  et  aux  brutes;  notre  orgueil  se 
révolte  contre  ces  assimilations  ;  mais  il  nous 
rend  injustes  envers  la  nature  :  car,  si  le 
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philosophe    se    trouve    en    analogie    avec 
l'homme  inculte,  avec  Fanimal ,   par   les 
impressions    qu'il  reçoit,  il  ^ s'en   distingue 
par  remploi  qu'il  en  sait  faire;  et  c*est-là 
peut-être  ce  qui  relève  encore  ses  fonctions, 
qu'il  puisse  cj^s   mêmes  ëlëmens  tirer  des 
'  résultats    si    précieux.    Plus    ces    élémens 
semblent  vils,  plus  l'art  qui  les  convertit 
devient  sublime.  La  philosophie  spéculative 
en  les  dédaignant,  montre  moins  sa  gran- 
deur que  son  impuissance.  Mais  l'expérience 
ne  se  borne  pas  à  consulter  les  sens  externes,, 
elle  consulte  aussi  un  sens  intérieur  dont  les 
animaux  semblent  privés ,  qui  lui  redit  tous 
les  secrets  mouvemens  du  cœur  et  toutes  les 
opérations  de  l'esprit ,  qui  se  développe  par 
l'exercice  de  la  réflexion,  qui  ouvre  à  la 
morale  une  source  intarissable  d'observa- 
tions ,  qui  réconcilie  l'expérience  avec  la 
méditation,  et  qui  conduit  l'homme  a  la 
connaissance  fondamentale  de  toute  vraie 
philosophie ,  à  la  connaissance  de  soi-même. 
C'est  l'ignorance  seule  ou  la  légèreté  qui 
méconnaissent  la  fécondité  des  vérités  expé- 
rimentales. Elles  ne  nous  paraissent  stériles, 
que  parce  que  nous  ne  savons  pas  les  mettre 
en  œuvre.Voyez  ce  qu  elles  deviennent  entre 
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lesniains  du  génie!  Toutle  secret  de  la  fécon- 
dité des  observations  est  dans  la  grande  loi 
de  la  connexion  des  effets  aux  causes.  L'expé** 
rience  quon  a  faite  de  la  succession  plus 
ou  moins  constante  de  certains  évènemens 
devient  le  moyen  nécessaire  de  cette  con- 
nexion. N'argumentez  point  contre  l'obser- 
vation ,  des  fautes  de  ceux  qui  ont  mal 
observé.  Mais  sait-on  bien  en  quoi  consiste 
la  fécondité  des  maximes  spéculatives?  Ces 
maxiçies  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  sont 
certaines  vérités  générales ,  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  le  résumé  d'un  grand  nombre 
de  faits  y  parce  qu  elles  en  présentent  l'ex- 
pression abrégée;  elles  ne  font  que  nous 
reconduire,  par  des  réminiscences,  aux  obser- 
vations que  nous  avions  faites  ;  telle  est  cette 
vérité,  par  exemple  :  tous  les  corps  pèsent  y 
les  autres  sont  des  vérités  interprétatives  ou 
de  transformations  qui ,  nous  révélant  les 
élémens  contenus  dans  nos  idées  ou  dans  nos 
discours ,  nous  aident  à  nous  rendre  compte 
de  ce  que  nous  avons  pensé  ou  de  ce  que  nous 
avons  dit  ;  elles  ne  font  que  replacer  pour  nous 
une  autre  idée,  ou  une  autre  expression,  au 
lieu  d'une  expression  ou  d'une  idée  équiva- 
lente }  elles  ne  changent  donc  que  la  forme 
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àparente  et  non  la  réalité  de  nos  connais^ 
sances.  Ainsi ,  toute  yérilé,  spéculative  ne 
devient  féconde  que  par  son  application  à^ 
1  expérience,  co*innie les, vérités  sensibles  ue 
deviennent  fécondes  qu  a  l'aidc  des  considé- 
rations spéculatives;  et  \es  sci(snces  mathér 
niatiques  elles-mêmes  en.çont  unç  preuve, 
puisqu'elles  ne  présenteal;/^  j'^siprit,  tauJt 
quelles  sont  isolées, qu'unq {longue, et  savante 
série,  de  substitutions. Toutes  les.  forces  de  la 
philosophie  spéculative  ne  pourraient  suffirq 
à  prévoir  l'effet  qu'une  cause  va  produire, 
ni  à  déterminer  la  cause  de  laquelle  un  effet 
est  dt-rivé  ,  si  Ion  ne  supposait  ,au  moins 
quelque  observation  qui  leur  piféte  un  poi^t 
d  appui. 

Que  veut*pn  dire  encore  lorsqu'on  annonce  t^men  des 

1  .       .  /    *   1    .•/•  .  •  prétentions 

que  les  principes  spéculants  sont  vr^is  par  qu'elle  af- 
eux-mêmes,  qu'ils  ^nt  nécessaire ,  éter-r  ^*^^** 
nels,  universels?  Réduisons  ces  principes  à 
leur  expression,  la  plu$  siniple  ;  on  convient 
qu'ils  se  réduisent  en  derr^ier  résultat  au 
principe  de  \  identité  ou  à  celui  de  la  con^ 
tradiction  ,  qui ,  au  fond  ,  sont  absolument 
les  mêmes.  Adoptons  celui  qu  on  voudra  ; 
toujours  serons  -  nous  d'accord  que  toute 
vérité  spéculative  ne  siguiiie  réeUenxent 
3.  N 
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autre  chose  y  si  ce  n'est  que  ce  qui  cst^  esi^ 
oa  que  étant  supposé  qu'une  chose  est^  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  être.  Et  voilà  d'abord 
pourquoi  cette  proposition  est  vraie  par 
elle-même.  Elle  se  suffit  à  elle-même ,  parce 
qu'elle  n'affirme  que  ce  qu'elle  suppose  y  ou 
plutôt 'parce  qu'elle  n'affirme  rien  du  tout, 
parce  qu'elle  n'ajoute  rien  à  la  réalité  de  nos 
connaissances.  Elle  n'a  besoin  que  de  l'in- 
tuition de  l'esprit,  parce  qu'elle  n'est  que  la 
même  idée  redoublée  et  reproduite  sous 
difierens  termes,  ou  sous  les  mêmes  termes; 
elle  énonce  seulement  que  lorsque  j'affirme  , 
j'affirme,  ou  que  lorsque  j'affirme,  je  ne  nie 
pas  ;  mais  elle  ne  me  donne  pas  proprement 
le  droit  d'affirmer,  elle  n'est  pas  même  une 
vérité,  si  on  entend  par  vérité  Yaccord  des 
idées  avec  les  objets;  car  elle  est  toute  con- 
ditionnelle ;  elle  se  borne  à  dire  ceci  :  un 
objet  étant  donné ^  cet  objet  devra  être 
céffsidéré  comme  donné  ;  et  j  étant  donné 
un  tel  objet ,  cet  objet  devra  être  considéré 
comme  tel*,  elle  ne  sort  donc  point  du  cercle 
de  sa  propre  supposition  ;  si  elle  porte  en 
elle  une  lumière  intrinsèque ,  c'est  par  l'effet 
de  la  réflexion  que  l'esprit  fait  sur  sa  propre 
hypothèse.  Cest  dajas  le  iheme  sens  que  ces 
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jiiaxitnés  sont  riécessaires.  Car,  qu'est-ce  que  Nt^éessîté 
la  nécessité?  ce  ne  peut  élte  qu'une  coaction,  ™g|qucf" 
une  loi  imposée  ou  aux  choses,  ou  à  l'esprit. 
Or,  la  nécessité  métaphysique  qui  résulte 
des  maximes  spéculatives,  ne  saurait  imposer 
à  ces  choses  que  la  loi  d  exister  tant  qu'elles 
existent,  et  detre  ce  quelles  sont,  dans  la 
supposition  qu'elles  existent  eii  effet  ,  et 
qu'elles  soient  d'une  certaine  manière  ;  c'est-^ 
à-dire ,  qu  elle  n'influe  d'aucune  manière ,  nî 
sur  leur  existence^  ni  sur  lieur  état.  Elle 
n'est  donc,  au  ^nd,  qu'une  coaction  pour 
notre  esprit;  et  quelle  coaction?  unecoactioa 
qui  le  force  à  reconnaître  les  suppositions 
qu'il  a  une  fois  admises^  à  ne  pas  tomber^ 
dans  une  contradiction  éridente  avec  lui-* 
même.  En  vain  vous  tournïenteress  dans  totis 
les  seris  ce  célèbre  principe  j  une  choie 
ne  peut  pas  être  et  ne  pas  être  en  même 
tems }  à  moins  d'abuser  étrangement  desr  4 
termes^  vous  ne  parviendrez  jamais  à  faire 
en  sorte  qu)5  ce  prinùîpe  puisse  démontrei^ 
l'existence  d'une  chose ,  qui  n'aurait  pas  été 
déjà  connue  comme  existante ,  puisqu'il  re- 
pose sor  la  condition  de  rexiste:hce  comme 
sur  sa  base  ;  tout  ce  que  vôu^  pourrez  faire 
à  l'aide  d'un  semblable  principe,  c'e§t  dé 

N  a 
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rappeler  la  raî*^on  au  devoir  que  la  logique 
lui  impose,  delre  consëquentevdans  ses  dé- 
dudions.  Le  nom  de  nécessité  métaphy-' 
sique  qu'on  donne  à  la  force  des  deux  prin- 
cipes de  \ identité  et  de  La  contradiction  , 
est  donc  un  mot  vide  de  sens  ;  ces  deux 
principes ,  ainsi  que  les  vérités  qui  en  dé- 
^.    .       rivent,    n'ont  réellement  qu'une  nécessité 

Principes  ^  ^ 

uDirerseis  logiquc.  Or,  tous  Ics  hommcs  qui  supposent 
une  certaine  condition  remplie ,  doivent 
supposer  aussi  tout  ce  qui  est  identique  à 
cette  condition  ;  tous  les  hommes  qui  con- 
çoivent une  même  et  commune  idée,  doivent 
trouver  cette  idée  identique  à  elle-même, 
s'ils  savent  se  rendre  compte  de  ce  qu'ils 
pensent;  ainsi  tous,  en  admettant  l'hypothèse 
qu'une  chose  est  y  qu'elle  est  dans  un  tel 
étatj  sont  forcés  de  convenir  qu'ils  ont  sup- 
posé cet  état  et  celte  existence  ;  les  diffé- 
f^  rences  de  tems  et  de  li^ux  n'y  font  rien. 
Mais  une  telle  vérité  n'a  son  siège  que  dans 
les  esprits  qui  forment  cette  conception;  elle 
est  limitée  aux  momens  où  ils  conçdivent. 
Son  universalité,  son  éternité  ne  sont  donc 
point  absolues,  mais  relatives;  il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  pour  elles  le  mystère 
d'une  région  intellectuelle.  Cela  est  si  juste  , 
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que  les  esprits  qui  ne  se  sont  point  élevés 
aux  idées  générales,  ou  qui  ne  se  sont  jamais 
rendu  compte  de  leurs  idées,  ne  jouissent 
point  de  cette  vérité  ;  elle  n'existe  pas  pour 
eux.  Cela  est  si  juste  encore  ,  que  les  esprits 
faux  qui  abusent  des  termes  sont  souvent 
infîdelles  a  cplte  vérité ,  parce  qu'ils  tombent 
en  contradiction  avec  eux-mêmes,  et  ce 
malheur  est  arrivé  plus  d'une  fois  a  ceux 
même  qui  avaient  admis  en  théorie  les 
principes  de  la  contradiction  ou  de  Vident 
iité.  C'est  dans  ce  sens  seulement  que  Locke 
a  raison  de  contester  que  les  principes  géné- 
raux soient  réellement  admis  par  tous  les 
hommes. 

La   philosophie   spéculative  se  flatte  de  ^°  °^  P^^^ 

\  ,  tout    expli- 

donner  le  pourquoi  de  chaque  chose,  et  de  «[ucr. 
n'admettre  aucune  vérité ,  qu'elle  ne  soit  en 
état  de  démontrer  par  le  raisonnement.  Mais 
cette  prétention  est  illusoire ,  et  en  la  for- 
mant ,  elle  s'est  étrangement  exagéré  ses 
propres  forces.  Car,  nous  ne  pouvons  trouver 
le  pourquoi  d'un  fait  quelconque,  que  de 
deux  manières  :  par  un  fait,  ou  par  une 
supposition;  dans  le  premier  cas,  nous  enr 
appelons-  à  l'expérience ,  ou  bien ,  il  faudra 
demander  un  nouveau  pourquoi  ,  et  re- 
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monter  ainsi  indéfiniment  3  dans  le  second 
cas  9  nous  dépassons  les  limites  qui  nous 
sont  prescrites ,  et  tious  renversons  la  nature 
des  choses;  car  la  supposition  ne  peut  prêter 
au  fait  une  réalité  qu'elle  n'a  point  elle- 
même  ;  tout  ce  qui  lui  est  permis ,  c'est  de 
rendre  pour  nous  la  notion  du  fait  plus  facile 
à  concevoir,  en  complétant  la  chaîne  inter-? 
rompue  de  nos  idées  habituelles.  Mais  Ioii| 
que  ce  qui  suflit  à  nous  faire  comprendre 
une  chose,  suffise  à  la  faire  exister^  ce  qui 
établit  à  nos  yeux  sa  démonstration,  n^est 
pas  même  pour  cela  seul  la  raison  de  soii 
existence  ;  c'est  une  erreur  bien  commune 
aux  philosophes,  mais  cependant  plusieurs 
fois  reconnue ,  que  celle  qui  fait  confondre 
la  raison  de  démonstration  avec  la  raison 
dejcistence.  Qu'on  nous  permette  de  le  de- 
mander encore  :  si  la  philosophie  spéculative^ 
avait  le  droit  et  le  pouvoir  de  tout  expliquer, 
^xpliqueraitr-elle  Ifi  realité  des  choses ,  ou 
expliquerait-elle  seulement  la  connaissance 
que  nous  en  obtenons?  Ce  ne  serait  point 
sans  doute  la  réalité  même  des  choses;  car 
toutes  les  maximes  spéculatives  étant  nécesr 
sairement  conditionnelles ,  elles  supposent 
déjà  la  réalité ,  e%  ne  l'expliquent  p«|s  pl^ust 
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qu  elles  ne  la  créent.  Serait-ce  donc  la  con- 
naissance du  moins  quelle  se  flatterait  d ex* 
pliquer  entièrement?  Mais  la  philosophie  spé- 
culative aurait-elle  la  puissance  de  tirer  la 
lumière  des  ténèbres?  On  ne  peut  expliquer 
quelque  chose  d'obscur  qu'à  Faide  de  quelque 
chose  de  connu.  Avec  quel  secours  la  philo- 
sophie spéculative  expliquerait-elle  donc  la 
connaissance  elle-même  ?  Si  elle  doit  expli^- 
quer  la  connaissance  que  nous  prenons  de* 
objets,  il  faut  sans  doute  quelle  possède 
déjà  quelques  données  sur  ces  objets  eux- 
mêmes  ,  pour  apprécier  ce  qui  les  met  en 
rapport  avec  nous.  Mais  elle  ne  peut  em- 
prunter ces  données  que  de  Texpérience  ; 
car  y  se  bornant  à  l'analyse  ^  à  la  transfor- 
mation de  nos  propres  idées ,  elle  peut  bien 
dire  qu  une  idée  est  égale  à  elle-n;|ême  ;  mais 
elle  ne  peut  prononcer  sur  l'analogie  que 
cette  idée  pourrait  avoir  avec  toute  autre 
chose.  Rendons  ceci  plus  sensible  encore  par 
tm  exemple.  Un  aveugle  de  naissance  obtient 
pour  la  première  fois  la  jouissance  de  la 
lumière*  On  lui  présente  un  miroir.  Ce  miroic 
réfléchit  l'image  de  quelques  objets  qu'il  n'a 
jamais  touchés.  Voilà  l'homme  renfermé 
avec  ses  propres  idées  j  s'il  était  dépourvu 
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de  toute  expérience.  —  On  prc'sente  main^ 
tenant  h  l'aveugle,  devenu  voyant,  une  se- 
conde glace  qui  rcfflécliit  la  première.  Il 
comparera  les  deux  images,  les  trouvera 
semblables.  —  Voilà  ce  que  fait  la  philo- 
sophie spéculative.  —  Mais,  qu'on  multiplie 
fànl  qu*6n  voudra  les  glaces  qui  se  répètent, 
cet  homme  ne  verra  jamais  en  elles  que  la 
i*éflexIon  de  la  première  image.  Si  on  ne 
iourne  poiut  ses  regards  du  cô'é  de  l'objet 
réfléchi ,  loin  qu'il  puisse  juger  de  la  ressem- 
Wance  qui  existe  entre  l'image  et  l'objet, il 
'n*aura  pas  n>^me  lieu  de  conjecturer  qu'il 
exisie  uîi  objet,  à  moins  qu'on  ne  le  lui  an- 
nonce, et  hâ  comparaison  des  images  entre 
elles  ne  lui  î«pprendra  jamais  que  la  ressem- 
blance qui  leur  esl  cou)mune. 
Fausse  défi-  Ccci  nous  prouve  comlnen  on  a  eu  tort 
jugement,  de  définir  le  jugement  par  la  seule  compa^ 
raison  des  idées.  Une  telle  définition  ,  en 
èfFet,  ne  peut  convenir  qua  la  philosophie 
sp'Culative,  et  sr.ppose  la  justesse  des  pré- 
tentions qu\lle  afitcte.  Fa  comparaison  des 
idées  cntrV.le:  n\  si  autre  chose  qije  la  pré- 
sence des  deux  t;l.ices  qui  se  n'petenl  pour 
riiomme  qui  ouvre  les  yeux  à  la  lumière. 
JElie'  lui  apprend  c^  qu'une  imago  est  à  uhç 
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autre  îmage,  une  idée  à  une  autre  idée  ;  elle 
ne  peut  jamais  lui  dire  ce  qu'une  idée  est  à 
un  objet,  ni  même  s*il  y  a  réellement  quelque 
objet. 

Cette  réflexion  va  nous  expliquer  toutes  Effets  d«  la 
les  conséquences  auxquelles  la  pbilosophie  spécuUtiT*. 
spéculative  doit  conduire,  toutes  les  consé- 
quences auxquelles  elle  conduit  réellement , 
d'après  le  témoignage  constant  de  l'histoire 
philosophique.  Nous  ne  cherchons  point  à 
établir  ici  une  de  ces  tendances  morales 
qu'on  suppose  si  arbitrairement  dans  cer- 
taines doctrines,  et  que  nous  avons  sincère- 
ment condamnées.  Nous  nous  bornons  à 
suivre  les  déductions  naturelles  et  néces- 
saires des  principes  que  pose  la  philoso- 
phie spécula tive,jdes  méthodes  quelle  em- 
ploie. 

Celte  philosophie  donne  une  préférence  Fremiir« 
marquée  et  consfante  aux  méthodes  à  priori^   ffoencc. 
et  de  là  vient  quelle  s'attache  au  système MéUiote 4 
métaphysique   de  la  génération  des  idées ,    '"'^* 
comme  à  celui  qui  doit  régLr  la  subordi-  • 
nation   des  connais  ances  humaines.  Distri- 
buant les  idées  sur  une  échelle  qui  com-. 
mence  aux  notions  les  plus  universelles,  et 
par  couséqueut  au  plus  haut  dçgré  de  Tabft^ 
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traction,  elle  descend  en  s'avançant  toujours 
du  général  au  particulier,  de  Tabstrait  au 
sensible.  Cette  classification  ,  enhèremeat 
artificielle ,  et  qui  n  est  instituée  que  pour 
mettre  un  ordre  plus  simple  dans  nos  con- 
naissances^ lui  parait  nécessaire  et  donnée 
par  la  nature  elle  -  même.  Car  les  principes 
spéculatifs  ne  peuvent  être  que  l'expression 
des  rapports  qui  régnent  entre  les  idées  les 
plus  universelles  ;  il  faut  donc  considérer  ces 
idées  comme  primitives  y  pour  donner  à  leurs 
rapports  le  caractère  des  premiers  principes. 

Deuxième       i\  résulte  de  là  que  Thypothèse  des  idées 
quence.    lUTiees  ,  SOUS  quelquc  nom  quon  la  désigne 

làéen  în-  q^  qu'on  lenvcloppe,  est^  en  quelque  sorte, 
essentielle  à  la  nature  de  la  philosophie  spé- 
culative. Car,  si  les  principes  universels  sont 
antérieurs  dans  l'çsprit  humain  aux  vérités 
particulières;  si  celles-ci  ne  peuvent  em- 
prunter leur  force  que  de  ceux-là,  il  faut 
aussi  que  les  notions  générales  soient  anté** 
rieures  aux  idées  sensibles,  qu'e.les  en  soient 
'indépendantes,  et  par  conséquent,  qu'elles 
ne  soient  pas  du  nombre  des  idées  acquises 
et  déduites.  Si  Tordre  d'acquisition  était  sup- 
posé  entièrement  inverse  de  Tordre  de  subor* 
(Uaitlion  entre  les  idées  >  la  nature  conduirait 
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l'homme  par  une  route  opposée  à  celle  de 
sa  légitime  instruction ,  et  toutes  ses  connais- 
sances demeureraient  vicieuses  et  incer^. 
taines ,  jusqu'à  ce  que ,  arrivé  au  dernieç». 
terme  de  ses  acquisitions,  il  put  renverser 
la  série  des  notions  qu'il  aurait  obtenues. 

C'est  bien  à  tort  qu'on  supposerait  aujour-  ^™P®^ 
d'hui,  avec  quelques  écrivains,  que  la  ques*    riou  des 

,1        /  .,.,,.         ,  idées  in- 

tion  élevée  au  sujet  des  idées  inntQS,  est  une^  nées, 
question  oiseuse ,  ou  indifférente  ;  qu'on  sup- 
poserait avec  quelques  autres  que  c'est  ua 
procès  jugé.  Tant  que  la  philosophie  spé- 
culative subsistera  (  et  dans  quelques  Ecoles, 
elle  conserve  encore  aujourd'hui  une  auto- 
rité absolue), il  sera  nécessaire  d'examiner 
si  toutes  nos  idées  dérivent  des  sens,  ou  si 
certaines  notions  générales  sont  nhtureUes  y 
inhérentes  y  innées  à  l'entendement;  car  il 
est  nécessaire  à*  la  philosophie  spéculative 
de  donner  une  existence  indépendante  à  des 
notions  qu'elle  considère  comme  Tunique 
source  légitime  de  nos  connaissances.  Et 
quant  à  l'utilité  de  cette  question  ,  il  est  évi-? 
dent  que,  décider  entre  les  deux  modes  de 
génération  et  de  subordination  des  idées, 
c'est  fixer  son  choix  entre  deux  espèces  oppo- 
sées de  méthodes  j  c'est  prononcer  ainsi  ^ur 
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le  mérite  et  l'utilitc  de  ces  procédés  intel- 
lectuels qui  déterminent  dans  la  pratique 
les  destinées  des  sciences.  Tout  homme  qui 
supposera  aux  notions  abstraites  et  générales 
une  origine  indépendante,  croira  pouvoir 
commenceir  par  elles  la  série  de  ses  raison- 
nemens.  Ne  les  considérant  plus  comme 
l'ouvrage  de  lentendement,  il  les  envisagera 
comme  l'expression  de  la  nature  des  choses  , 
ou  du  mioins  comme  les  élémens  de  certaines 
formules  primitives  qui  doivent  présider  à 
ses  recherches.  Et  quelle  influence  n'a  pas 
exercée  en  effet  la  doctrine  des  idées  innées 
sur  la  philosophie  de  Platon  et  de  Descartés , 
celle  des  idées  primitives  et  nécessaires  sur 
la  philosophie  de  Léibnitz,  celle  des  formes 
naturelle^  de  l'entendement  sur  la  philo- 
sophie de  Kant  !  Elle  a  produit  cette  con- 
fiance exagérée  que  ces  philosophes  ont 
accordée  à  la  vertu  des  notions  générales; 
elle  a  déterminé  leur  choix  en  faveur  des 
ntéthodes  synthétiques  ,  et  il  y  a  aujourd'hui 
encore  en  France  tt;l  métaphysicien  qui  ne 
manque  point  de  profondeur,  quoiqu'il 
manque  souvent  de  justesse,  dont  les  sys- 
tèmes se  rattachent  fortement  a  une  sem- 
blable doctrinei 
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Je  ne  sais  si  je  me   trompe,  mais  plus    Méprises 

.,  ,  .  -         .  causées  par 

j  étudie  Arislote,  et  plus  je  me  trouve  con- la confusion 
vaincu   qu  il   avait  distingué    cette    double  modèle 
distribution  des  idées,  lune  qui  fixe  l'ordre  g^^^'^J'o*» 

^  ^  pour  les 

de  leur  acquisition  et  de  leur  subordination^  idées. 
lautre  qui  se  borne  à  simplifier  leur  nomen- 
clature, en  les  divisant  par  classes  eÇ  par 
espèces;  la  première  qui  assigne  le  mode 
selon  lequel  elles  sont  déduites ,  la  seconde 
qui  institue  seulement  un  mode  pour  s'en 
rendre  compte.  Cette  distinction  existait  au 
moins  tacitement  dans  son  esprit ,  quoique 
peut-être  il  ne  Fait  pa^  fixée  dune  manière 
expresse.  Car,  non  -  seulement  il  annonce 
que  toutes  les  idées  viennent  des  sens;  non- 
seulement  il  marqué>  par  quelle  série  de 
comparaisons»  lesprit  s'élève  aux  notions 
abstraites,  maisl^ on  le  voit  fonder  le  plus 
souvent  sur  le  recueil  des  observations  par- 
ticulières les  motifs  qui  le  conduisent  aux 
vérités  générales.  Il  parait  qu^il  n'emploie 
ses  universaux  et  ses  cathégories  que  comme 
des  moyens  de  classification,  et  à-peu-près 
comme  les  naturalistes  font  servir  les  carac- 
tères généraux  des  substances  à  marquer  les 
genres  et  les  familles. 
Mais  ses  successeurs  se  méprirent  à  cet 
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égard;    ils  prirent  Tordre  de  classiâcatïocr 
pour  celai  de  la  subordination  réelle  ;  et  ils 
supposèi^ent  que  ^  parce  que  les  universaiêos 
et  les  cathégories  étaient  à  la  tète  des  nomen- 
clatures y  ils  devaient  être  aussi  la  source  de 
la  science.  Dès -lors  ils  concentrèrent  ex- 
clusivement la  marche  de  la  logique  dans  la 
méthode  synthétique ,  et  il  faut  avouer  da 
moins  que   la   logique  d'Aristote   semblait 
autoriser  cette  manière  dagir.  Bientôt  une 
nouvelle  méprise  vint  mettre  le  comble  k 
la  confusion.  On  assimila  les  rapports  méta- 
physiques des  objets  9  aux  rapports  logiquea 
des  idées,  et  dans  les  formules  qui  ezpri* 
maient  la  définition  des  idées ,  on  crut  pos-« 
seder  le  secret  de  la  natu^re  éternelle  néces- 
saire des  choses.  Dès-lors  on  dut  agiter,  avec 
une  grave  attention ,  les  questions  lès  .plus 
vaines  ;    les   philosophes  crurent   avec    un 
argument  donner  des  lois  à  l'univers,  et  dans 
une  distinction  subtile  qui  marquait  seule'- 
ment  les  limites  de  deux  considérations  de 
l'esprit ,  avoir  surpris  les  secrets  de  l'auteur 
de  tous  les  êtres. 
rroîsîëme       Cest  en  effet  une  erreur  presque  inévitable 

consé- 

quence.    pour  la  philosophîe  spéculative,  que  de  con- 
BeiatioDs  foudre  les  simples  relations  logiques  ayec 

logiques 


(  307  ) 
les  lois  métaphysiques.  En  effet  ^  en  refusant  prises  pour 
d'admettre  au  rang  des  principes,  les  lumières  ^Vaibysl"^* 
de  lexpérience ,  la  philosophie  spéculative     "i"*** 
ne  peut  recevoir  comme  des  données  y  les 
faits  de  lexîstence;  elle  est  donc  contrainte 
de  se  placer  en   avant  de  Texistence  elle* 
même 9  de  chercher  à  la  prévoir,  ou  si  Ton 
veut  m  accorder  celte  expression  ,   de   la 
constituer  à  priori  ;  elle  ne  désavoue  point 
cette  conséquence*  Mais  9  ays^nt  ainsi  écarté 
d  elle  toutes  les  données   des   existences , 
dans  quelle  sphère  se  place-t-elle  ?  elle  se 
place  dans  le  sein  du  néant  et  du  vide  ;  il 
ne  lui  reste  plus  que  ses  possibilités  et  ses 
nécessités  y  fondées  sur  des  maximes  abs- 
traites. Or,  qu'expriment  ces  possibilités  etDelapossî- 
ces  nécessités  ?  seulement  les  relations  de  la^né^e»^ 
nos  idées.  Les  possibilités  représentent  les      "^• 
idées  que  l'esprit  peut  unir  sans  se  contre-- 
dire  ,   qai  sont  compatibles  entr  elles  ;  les 
nécessités ,  les  idées  que  l'esprit  ne  peut 
désunir  sans  contradiction ,  qui  sont  iden^- 
tiques  entr  elles*  S'il  y  a  quelque  loi  supé-* 
rieure  et  réelle  de  nécessité  dans  la  nature  f 
qui  agisse  directement  sur  les  êtres,  nous 
n'avons  aucun  moyen  d'en  pénétrer  le  mys- 
tère. Lia  possibilité  physique  suppose  ïexis-^ 
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tence  de  quelque  aj^r-nt.  11  ne  reste  dotic  k 
la  philosophie  spé(*ulative  que  de  simples 
relations  d'idées  pour  combler  le  vide  des 
existences,  pour  constituer  ces  existence» 
elles-mêmes.  Toutes  les  déductions  qu'elle 
établit  sur  ces  relations  n'ont  qu  une  valeur 
logique,  cVst-à-dire,  se  bornent  à  les  faire 
reconnaître  sous  de  nouvelles  combinaisoas 
de  termes;  il  est  donc  nécessaire  qu'elle 
transforme  tacitement  de  simples  formules 
logiques  en  lois  métaphysiques  ,  pour  leur 
supposer  la  valeur  qu'elle  leur  attribue.  Elle 
croit  régler  ce  qui  doit  être  ;  elle  ne  fait 
que  régler  ce  que  l'esprit  de  Thomme  devra 
penser  quand  quelque  chose  sera  effec- 
tiven^ent  et  qu  il  sera  parvenu  à  la  coo^ 
naître. 
Essences  et      De  là  les  fausses  idées  qu'on  se  forme  des 

subitaaces,  * 

essences  et  des  substances.  On  suppose  que 
les  essences  sont  ce  qui  fait  exister  les 
ùhoses  y  ce  qui  les  fait  être  de  telle  ou  lelle 
manière,  tandis  qu'elles  sont  uniquement  ce 
qui  nous  \esfait  conca^oir.  On  suppose  que 
la  substance  est  ce  qui  sert  de  suppôt ^ d'appui 
aux  qualités  dans  les  objets  eux-mêmes, 
tandis  qu'elle  est  seulement  la  notion  qui 
sert  dans  notre  esprit  de  pivot  au  faisceaa 

de 
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lie  ces  qualités  y  et  nous  aide  ainsi  à  les 
concevoir  comme  existantes. 

Je  n'adnlettcai  point,  avec  LocIlc,  que 
nous  n  avons  aucune  idée  de  la  substance  f 
ou  que  cette  idée  ne  consiste  que  dans  la 
réunion  des  qualités.  Car^  si  nous  n'avions 
ridée  de  la  substance  y  nous  ne  pourrions 
avoir  celle  de  la  qualité^  qui  est  sa  corela- 
tive  ;  et  la  réunion  de  plusieurs  qualités  ne 
forme  point  encore  une  substance ,  mais 
seulement  une  qualité  complexe.  En  réflé-^ 
chissant  sur  nous-miéhies ,  en  distiagant  les 
diverses  ihodifieations  qui  nous  affectent  à- 
la*fois,  nous  retrouvons  dans  chacune  de 
ces  réflexions  le  sentiment  d'un  même  moi 
qui  se  Irouve  modifié  diversement  par  elles  ^ 
qui  se  reconnaît  lui-même  dans  chaque  état 
et dan& chaque  instant;  ce  sentiment  s'unit^ 
se  confond  avec  celui  de  notre  existence^  il 
constitue  notre  individualité  ,  il  fournit  la 
première  occasion  à  la  notion  de  la  subs- 
tance. Lorsque  nous  sommes  avertis  par  le 
contact  des  objets  externes^  quil  existe 
quelque  chose  hors  de  nous,  nous  ne  retrou* 
vous  plus  dfans  ces  êtres  matériels,  qui  nous 
sont  contigus,  le  sentiment  de  la  person- 
nalité ;  mais  de  même  que  nous  sentons 

5.  O 
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qu'ils  existent  9  nous  sentons  aussi  que  cette 
existence  s'applique  à  quelque  chose  qui  n'est 
pas  nous  y  nous  sentons  quelque  chose  (i} 
dexistc^nt.  C'est  sur  ce  quelque  chose  que 
nous  ajoutons  ensuite  ^  et  les  relations  d'es- 
pace et  de  temSy  et  les  puissances  qui  re-^ 
pondent  aux  effets  que  nous  en  éprouyons. 
Maintenant  ^  ce  qu*il  y  a  de  commun  dans 
Tordre  de  nos  perceptions  entre  ce  quelque 
chose  et  notre  moi  et  tous  les  moi  étranger» 
que  nous  imaginons  à  la  ressemblance 'du 
nôtre ,  ce  qu'il  y  a  de  commun  entr'eux , 
cette  existence  ainsi  réalisée  y  particularisée 
et  sentie ,  cette  dernière  perception  qui 
demeure  dans  l'analyse  de  toutes  les  qualités  ; 
voilà  ce  que  nous  appelons  la  substance. 
Ssstnces  Je  ne  voudrais  point  dire  non  {dus  avec 
nox^le^s!  Locke ,  que  nous  ne  connaissons  pas  du  tout 
les  essences  réelles  y  et  ne  pouvons  lea 
connaître.  Mais  je  dirais  que  nous  ne  pou- 

(l)  Ce  mot  quelque  chose  n'exprime  pas,  o<Mtatm 
on  paraît  le  croire ,  une  ignorance  absolne,  mais  nne 
réalité  positive ,  dont  la  valeur  expresse  reste  indé- 
terminée. Ainsi  le  signe  x  en  algèbre  f>ent  désigner 
une  quantité  positive  ,  quoiqu^inconnue  relativement 
à  son  extension.  C'est  ce  que  nous  aurons  occasion 
de  démontrer  dans  fe  cliapitre  ncuvièmie. 


^  (flu)  • 
VOns  en  connaître  quelque  chose  qu'à  Taidô 
de  rex][)érience.  C'est  l'expérience  qui  nous 
indique  quelles  sont  les  conditions  maté- 
rielles nécessaires  à  lexistence  de  certains 
êtres,  conditions  que  nous  essayerions  vai-* 
nement  de  fixer  à  priori.  C'est  ainsi  que 
nous  apprenons ,  par  exemple  >  que  la  respi- 
ration est  nécessaire  à  l'existence  des  êtres 
animés,  et  constitue  ainsi  une  portion  de 
leur  essence  réelle ,  si  l'on  veut  donner  ce 
nom  aux  propriétés  sans  lesquelles  une 
chose  ne  pourrait  exister  réellement.  Mais  il. 
en  est  bien  différemment  des  essences  mé- 
taphysiques fondées  sur  les  maximes  spécu- 
latives. Celles-ci  sont  simplement  nominales^ 
comme  Locke  l'observe,  très-justement  Elles 
servent  à*  particulariser  plus  ou  môins^  >la» 
notion  abstraite  de  la  substance.  Elles  ex-^* 
priment  le  faisceau  des  propriétés ,  dont 
lesprit réunit  les  idées,  pour  en  composer  oit 
la  notion  d'une  substance  individuelle  ,  ou 
la  notion  commune  à  plusieurs  substances 
qui  ont  été  rangées  sous  le  titre  d'une  espèce 
ou  d'un  genre.  Dès^lors,  tout  ce  qui  constitue 
cette  essence  devient  nécessaire^  en  vertit 
de  l'identité ,  pour  concevoir  cet  individu  y 
cette  espèce  ou  ce  genre ^  mais  noa  pour  le* 
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faire  exister;  nécessaire  pour  Fesprit  qui» 
veut  demeurer  fidelle  aux  combinaisons  qu'il 
a  formées;  mais. non  point  nécessaire  à  la 
nature  cfes  choses ,  qui  se  joue  des  combi-f 
naisons  de  notre  esprit. 
Quairifeme  Qu  arrive-t-il  donc ,  et  que  doi^-il  arriver 
*fuencê.  lorsque,  se  renfermant  ainsi  avec  les  seules 
Systèmes  fo^^^^s  de  la  logîque  dans  le  sein  des 
d'iJentiié  maximes  spéculatives ,  on  veut  aller  au 
devant  de  l'existence,  et  fixer  à  priori  la 
législation  des  êtres?  Les  maximes  spécu- 
latives n'étant  cpie  lexpression  de  Tidentité , 
les  formules  logiques  n'étant  que  des  moyens 
de  transformation  à  Taide  de  Tideiitité^  on 
se  trouve  de  toutes  parts  enfermé  dans  un 
cercle,  dont  Tidenthé  trace  les  limites.  Cette 
nécessité,  à  laquelle  on  croit  obéiri  dérivant 
de  l'impossibilité  seule  d'admettre  d'autres 
•conditions  que  celles  desquelles  on  est  parti, 
on  ne  fait  que  retrouver  constamment  la 
même  idée,  déguisée  sous  des  expressions 
différentes.  On  est  donc  forcé  de  rejeter  loin 
de  soi,  à  mesure  quon  s'avance,  toutes  les 
variétés,  toutes  les  modifications;  on  suit 
une  ligne  uniforme,  inflexible ,  dont  on  ne 
pourrait  se  dévier  que  par  une  inconséquence 
de  raisonnement.  Appliquai^ t  donc  une  telle 
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méthode  pour  fixer  à  priori  la  nature  de# 
substances^  le  principe  des  existences^ on 
ne  trouve,  en  dernier  résultat,  que  des  exis- 
tences nécessaires,  et  par  conséquent  éter- 
nelles, que  des  substances  identiques.  Et 
tel  est,  en  effet,  le  caractère  que  la  philo- 
sophie spéculative  a  fini  par  prendre,  toutes 
les  fois  qu'elle  s  est  trouvée  embrassée  par 
des  esprits  perse vérans  ^  qui  en  ont  voulu 
suivre  la  conséquence  rigoureuse.  Nous 
voyons  le  système  de  Vabsolue  identité  re- 
paraître quatre  fois  à  quatre  époques  sem- 
blables de  l'histoire  de  la  philosophie  ^  dans 
l'Ecole  d'Elée,  qui  appliqua  Ja  dialectique 
aux  spéculations  de  Pythagore;  dans  Jordan 
Bruno,  qui ,  le  premier,  essaya  de  ressusciter 
la  métaphysique;  dans  Spinosa^  qui  pressa 
les  corollaires  des  principes  de  Descartes; 
enfin,  dans  les  disciples  de  Kant.  Les  Plato- 
niciens d'Alexandrie  s'en  rapprochèrent  plu- 
sieurs fois ,  et  l'eussent  certainement  adopte 
dans  toute  sa  sévérité ,  si  l'imagination  ,  qui 
dominait  sur  leurs  doctrines,  eût  pu  se  sou- 
mettre à  un  système  qui  présentait  des  formes 
si  géométriques. 

Cependant,  que  la  lumière  de  l'analyse  Cînqiiame 
vienne  éclairer  la  philosophie  spéculative  sur    ^tj»% 

Q  3 
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j-a  pbiloso- la  nature  et  la  valeur  des  principes  sur  les^ 
fative'^gra-  quels  elle  a  raisonné  ;  que  leur  retirant  cette 
rSéaliame.  fonction  de  représenter  la  nature  des  choses 
dont  elle  les  avait  si  gratuitement  revêtus, 
elle  ne  voi«  plus  en  eux  que  l'expression  des 
rapports  de  nos  idées ,  à  quelle  conséquence 
nouvelle  se  trouvera-t-elle  conduite?  à  l'idéa- 
lisme. Cette  conséquencç  pour  elle  sera  en» 
core  inévitable. 

On  ne  peu^^  dit  la  philosophie  spéculative  y 
admettre  comme  des  vérités  primitives  les 
données  de  Texpérience  ;  on  ne  doit  recon-p 
naître  comme  vrai  que  ce  qui  est  démontré 
par  le  raisonnement  ou  exprimé  par  une 
maxime  nécessaire  et  évidente.  Comment 
donc  établirons-nous  lexistence  des  objets 
externes,  leurs  propriétés  et  les  rapports, 
qu'ils  ont  avec  nous?  Ce  ne  sera  plus  par 
une  perception  immédiate  que  rexpériènce 
seule  peut  fournir.  Ce  ne  sera  pas  non  plus 
par  une  maxime  nécessaire ,  puisqu'il  n'y  a 
rien  de  nécessaire  i/;yr/ori  dans  leur  existence. 
Ce  ne  sera  pas  en  vertu  d'un  raisonnement  dé- 
duit des  maximes  spéculatives,  puisque  les 
maximes  spéculatives  ne  roulent  que  sur  les 
rapports  de  nos  idées,  et  que  d ailleurs  une 
conséquence  ne  peut  avoir  plus  d'exteusioa 
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que  ses  prémisses.  L'homme  ^  enfin  ^n^ayanl 
pourpoint  de  départ  que  lldentité  de  ses  idées^ 
ne  pourra  atteindre  à  l'existence  de  quelque 
chose  distinct  de  lui-même.  Et  c'est  ainsi ,  eu 
effet,  qu'ont  raisonné  les  Idéalistes;  c'est  la 
philosophie  spéculative  qui  leur  a  prêté  ces 
armes  qui  paraissent  si  complètement  victo- 
rieuses tant  que  cette  philosophie  seule  essaie 
de  les  combattre.  Et  si  quelques  philosophes 
spéculatifs  refusent  d'admettre  lldéalisme , 
remarquez  que  c'est  toujours  par  l'Idéa*- 
lisme  qu  ils  commencent,  dès  qu'ils  portent 
l'analyse  à  son  dernier  terme ,  et  que  s'ils 
essaient  dy  échapper  par  la  suite  ,  c'est 
toujours  par  des  moyens  forcés,  disons 
mieux  ^  par  des  subterfuges.  Déscartes  est 
resté  longtems  seul  dans  lunivers  avec  sa 
propre  pensée.  S'il  parvint  à  établir  Texis- 
tence  des  corps ,  c'est  en  invoquant  l'autorité 
de  Dieu  même  ;  il  ne  voit  pas  d'autre  res- 
source. Eucore  est  -  il  obligé  d'emprunter 
quelque  chose  de  l'expérience, pour  supposer 
au  moins  ce  fait  :  que  nous  éprouvons  un 
penchant  universel  et  invincible  à  admettre 
l'existence  de  la  matière.  Mais  comment  a-t-îl 
prouvé  l'existence  de  Dieu  avant  celle  des 
corps ,  qui  en  doit  être  le  corollaire  ?  Par  son 
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idée  seule  y  c'est-à-dire ,  parce  raîsonnemeAt^ 
qu'en  supposant  Dieu  existant  y  on  doit  ad- 
mettre son  existence;  car  c'est  là  toute  sm 
preuve.  Léibnitz  n'échappe  à  lldéalisme  que 
par  l'hypothèse  de  lafotve  représentative  / 
Kant  y  que  par  un  raisonnement ,  dont  la 
plus  simple  attention  démontre  le  vice,  et 
dont  ses  partisans  ont  senti. toute  la  faiblesse. 
Sizîhne        Mais  on  pressent  une  nouvelle  et  dernière 
quence.    coqsequence  ;  on  entrevoit  que  la  philosophie 
£lig  ^j^tg  spéculative ,  pousséo    ainsi  de  retraite  en 
r"s*^!^!  retraite,  et  arrivée  à  l'Idéalisme,  ne  peut 
«ûme.     encore  s'arrêter  à  ce  point.  Car,  en  suivant 
la  même  marche,  elle  va  se  demander  à  aussi 
bon  droit: Pourquoi  admettrais*je  l'existent^e 
des  esprits  ?  Pourquoi  admeltrais-je  l'existence 
du  moi?  Pourquoi  y  aurait-il  quelque  chose? 
Pourquoi  y  aurait-il  même  une  connaissance 
quelconque  ^   une   connaissance  véritable , 
c'est-à-dire,  qui  soit  en  accord  avec  son 
objet?  L'existence  du  moi  ne  saurait  être 
qu'un  fait  j  la  conscience  que  nous  avons  ae 
ce  moi  et  de  ses  opérations ,   n'est  qu'une 
donnée  de  l'expérience.  S'il  faut  démontrer 
à  priori  ei  cette  existence  et  ces  opérations  , 
^    où  puisera-t-on  les  prémisses?  S'il  faut  dé- 
montrer à  priori  l'accord  de  la  connaissance 
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ftVec  son  ohjet  y  où  trouvera-tnm  la  mesure 
qui  doit  s'interposer  entr'eux  ?  Gomment 
atteindra-t-on  à  l'objet  autrement  que  par 
la  cpnnaissance  elle-même  y  dont  on  suspecte 
le  témoignage ,  et  pour  laquelle  on  demande 
des  preuves  ?  Et  si  la  connaissance  aussi 
parait  incertaine ,  qu'y  aura-t-il  de  certain 
qui  puisse  intervenir  pour  la  justifier?  En  vain 
Descartes  s'e'crie  :  Je  doute ,  donc  /existe  ! 
on  lui  répondra  :  Votre  première  proposition^ 
je  doute  y  est  une  proposition  complexe  qui 
comprend  à*-la^fois  l'afTirmation  de  votre 
existence  et  de  l'état  dans  lequel  vous  existez  ; 
votre  conséquence ,  donc  f  existe ,  n'ajoute 
rien  à  votre  supposition  ,  et  ne  fait  que  l'ana- 
lyser. Et  qu'est-ce  que  cette  affirmation: 
J'existe  dans  tétat  du  doute  y  si  ce  n'est 
un  témoignage  de  l'expérience  que  la  philo- 
sophie va  bientôt  contester,  mais  qui  ,  à 
votre  insu,  triomphe  de  vous-même  et  de 
votre  doute  prétendu?  Tetit  ce  que  prouve 
celte  célèbre  formule  ^  c'est  qu'un  Sceptique 
qui  affirme  son  doute,  est  en  contradiction 
avec  lui-même ,  ce  qu'on  savait  depuis  très- 
longtems ,  ou  que  Ce  Sceptique  n'est  point 
partisan  du  doute  absolu ,  et  alors  la  suppo- 
sition de  Descartes  est  fausse.  Mais  que  le 
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philosophe  sféculatif  soit  rigonrensement 
fidelle  dans  la  pratiqué  à  l'engagement  qu'il 
a  pris  de  n'admettre  aucune  donnée  expéri- 
mentale ,  à  la  première  vérité  qu'il  voudra 
établir  9  il  se  trouvera  arrêté  par  l'analyse 
même  de  Tasdentiment  qu'il  serait  prêt  à  y 
donner^  puisqu'il  faudra  se  demander  ea 
quoi  cet  assentiment  est  raisonnable^et  quelle 
démonstration  le  justifie.  Aussi  nos  anciennes 
Écoles^  après  en  avoir  appelé  de  toutes  les 
décisions  du  jugement  au  tribunal  de  révi- 
dence,  entreprenaient-elles  de  nous  prt)uver, 
par  un  argument  en  forme ,  l'autorité  même 
de  l'évidence ,  et  nous  avons  tous  soutenu 
cette  thèse  :  Evidentia  est  motiçum  infaU 
libite  judicandi. 

Ainsi,  la  philosophie  spéculative  gravite 
d'une  manière  insensible  y  mais  certaine  j 
vers. le  Scepticisme;  et  on  en  trouverait  la 
raison  dans  cette   réflexion   seule  ^  que   la 
prétention  de  tout  démontrer  est  le  moyeu 
de  trouver  tout  indémontrable. 
Influence       H  serait  curieux ,  sans  doute ,  de  chercher 
exercée  para  découvrir  quelle  a  été,  dans  les  différens 
phie  spécu- siècles ,  Tinfluence  de  la  philosophie  spécu- 
lative,    lative  sur  les  sciences  ^  sur  les  lettres,  sur  la 
morale  j  et  en  général  sur  les  facultés  de 
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l'esprit  humaÎD.  Mais  celte  recherche  aurait 
besoin  d'être  conduite  avec  de  grandes  pré- 
cautions^ pour  ne  pas  dégéne'rer  en  suppo- 
sitions arbitraires.  On  ne  saurait  douter 
cependant  que  cette  influence  ne  soit  funeste 
aux  progrès  des  sciences  physiques  ;  et  c'est 
assurément  à  -  cette  cause  quil  faut  s'en 
prendre  de  ce  que  les  Grecs  s'arrêtèrent  si 
promptement  dans  la  connaissance  des  Iqîs 
de  la  nature  (i).  Si  nous  observons  que  les 

(l)  C'est  un  phénomène  en  effet  bien  remarquable 
et  bien  digne  d'occuper  les  méditations  des  penseurs  ^ 
que  ce  contraste  qui  se  présente ,  lorsque  réûéchis"-- 
sant  sur  ce  haut  degré  de  culture  auquel  les  Grecs 
étaient  parvenus ,  à  ce  goût  qu'ils  avaient  pour  tous 
les  genres  d'études  >  à  ces  nobles  facultés  dont  la 
nature  les  avait  doués ,  à  ces  succès  qu'ils  avaient 
obtenus  dans  les  sciences  géométriques  ,  morales  , 
politiques,  dans  la  philosophie  spéculative,  on  tq^ 
connaît  cependant  combien  ils  se  sont  trouvés  arrêtés 
dans  la  carrière  des  sciences  physiques,  et  combien 
ils  ont  mêlé,  dans  ces  sciences,  d'idées  fausses  et 
hypothétiques  aux  découvertes  même  qu'ils  avaient 
faites. 

La  première  cause  en  est  sans  doute  dans  le  vice 
et  l'imperfection  de  leurs  méthodes.  Justement  fiers 
des  rapides  et  glorieux  succès  qu'ils  ont  obtenys  dans 
les  beaux -arts,  ils  se  persuadèrent  que  la  même  ma- 
nière de  procéder  les  conduirait  à  des  résultats  aussi 
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Éléaliques  de  lantiqaité  ne  produisirent 
guère  9  dans  les  sophiste^^que  des  rhéteurs 

heurenx  dans  toutes  les  autres  carrières  ;  et  comme 
les  productions  des  beaux -arts  sont  reîTet  d'une  créa- 
tion presque  spontanée,  d'une  conception  simulta- 
nément disposée  ,  comme  l'esprit  humain  dans  de 
semblables  ouvrages  convertit  ses  idées  en  autant  de 
prototypes  qui  deviennent  à  l'avance  le  modèle  des 
objets  ,  ils  crurent  que  la  science  devait  être  aussi 
enfantée  comme  d'un  seul  jet,  et  qu'il  appartenait  à 
la  raison  de  prévenir  aussi  la  nature ,  de  lui  tracer  des 
modèles  étemels  ;  ils  crurent  que  c'était  en  se  plaçant 
dans  la  pensée  du  Créateur  de  l'univers  ,  qu'ils  pour- 
raient en  concevoir  le  dessein,  en  fixer  les  lois;  et 
de  là  leurs  systèmes  et  leurs  hypothèses. 

A  cette  première  cause .  il  faut  en  joindre  cinq  autres 
qui  concoururent  avec  elle. 

La  première  est  le  défaut  d'instrumens ,  de  ces 
instrumens  qui  suppléent  a  la  faiblesse  de  nos  organes  , 
soit  en  fixant  des  impressions  trop  fngitives,  soit  en 
rapprochant  de  nous  des  objets  trop  éloignés ,  soit  en 
nous  fournissant  le  moyen  d'apprécier  rigoureusement 
les  rapports  et  las  proportions  de  nos  sensations  et  de 
leurs  accidens  divers. 

La  seconde  cause  est  'dans  l'ignorance  où  les  Orecs 
demeurèrent  par  rapport  à  ce  grand  art  d'expéri- 
menter ,  qui  multiplie  pour  nous  les  phénomènes  , 
Interroge  la  nature ,  la  contraint  de  prendre  les  forme», 
de  subir  les  combinaisons  les  plus  commodes  pour  nos 
eomparaisons ,  les  plus  favorables  pour  notre  étude». 
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médiocres  y  plus  occupés  des  formes  que  de 
l'essence  de  leur  art  ;  que  les  nouveaux'Plalo- 

La.troisième  cause  est  dans  la  fatale  distinction  qui 
s'était  établie  entre  la  doctrine  ésotérique  et  la  doctrine 
exotérique  ,  distinction  empruntée  des  Orientau:^^  , 
entretenue  par  les  craintes  qu'avait  pu  engendrer  le 
sort  des  premiers  philosophes.  La  plupart  des  supers- 
titions vulgaires  des  premiers  peuples  »  converties  en- 
dogmes  religieux ,  s'empaxent  des  phénomènc^s  sen- 
sibles, et  leur  prêtent  des  causes  tirées  de  la  religion  et 
du  merveilleux.  Toutes  les  recherches  de  la  physique 
tendant  à  rendre  des  causes  naturelles  à  ces  phéno"» 
mènes ,  au  moins  comme  causes  prochaines  et  immé- 
diates,  devaient  contrarier ,  à  cet  égard,  les  idées 
reçues;  et  Anaxagoras  parut  impie ,  lorsque ,  ann on* 
çant  l'Etre  des  êtres,  il  le  représenta  comme  un  sou- 
verain puissant  qui  gouverne  l'univers  à  l'aide  des 
lois  générales ,  comme  par  autant  de  ministres.  Mais 
en  s'enfermant  ainsi  dans  letir.  doctrine  secrète  pour 
se  mettre  à  l'abri  de  la  calomnie ,  en  ne  confiant  leurs 
véritables  pensées  qu'à  un  certain  npmbre  de  'disci- 
ples afïïdés,  les  philosophes  donnaient  occasion  à 
deux  graves  inconvéniens  :  l'un  était  la  naissance 
d'un  esprit  de  secte  inséparable  de  l'imitation  et  d#« 
la  dépendanqe  où  elle  plaçait  le  disciple  à  l'égard  du 
maître  ;  l'autre  était  la  privation  de  ce  concours  gé- 
néral et  presqu'universel  d'efforts  qui  est  nécessaire 
pour  former  un  bon  corps  d'expériences 

£n£n ,  les  deux  dernières  causes  tiennent  à  ce  que 
les  Grecs  étaient  privés  des  deux-  principaux  avan- 
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dans  de  vaines  terminologies^  en  substituant 
les  mots  aux  choses  ?  Ne  nous  détourné-t- 
elle pas  de  cette  contemplation  de  la  nature, 
qui  est  la  véritable  Ecole  des  beaux-arts?  ne 
nous  détache-t-elle  pas  de  cette  étude  des 

'  xnouvemens  du  cœur  et  des  passionç,  qui  est 
le  véritable  principe  de  1  éloquence  ?  Enfin  , 

.  quoique  suivant  la  belle  remarque  de  Kant, 
il  soit  de  Tessence  de  toutes  les  maximes  de 
la  morale  detre  absolument  universelles, 
quoique  la  morale  tire  certainement  de 
grands  avantages  de  ces  habitudes  de  médita- 
tion qui  favorisent  les  doctrines  spéculatives, 
n'est -il  pas  à  craindre  cependant  que  ces 
doctrines  ne  fassent  prévaloir  le  plus  souvent 
sur  les  sentimens  de  l'àme ,  ces  considéra- 
tions de  lesprit,  auxquelles  elles  assurent  la 
suprématie ,  qu'elles  ne  mettent  en  problême 
les  premières  affections  ^  comme  elles  y 
mettent  les  premières  impressions  ,  qu'elles 
ne  s'attribuent  le  droit  d'interroger  la  mo- 
rale sur  le  principe  de  certaines  lois  qui 
ne  sont  ^ our  nous  qu'un  résultat  de  notre 
expérience  intérieure?  N'est-il  pas  à  craindre 
quelle  ne  chex'che  plutôt  la  règle  de  nos 
devoirs  dans  certaines  combinaisons  idéales, 
que  dans  une  connaissance  réfléchie  et  habi- 
tuelle 
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tuelle  de  nous-mêmes;  qu'elle  ne  de'tourne 
trop  nos  regards  des  intérêts  de  la  société  ; 
qu'elle  ne  nous  rende  trop  étrangers  aux 
autres  hommes;  que,  dans  une  foule  d'ap- 
plications délicates,  diversement  modifiées 
par  les  circonstances  des  lieux  et  des  tems^ 
elle  ne  transporte  ces  maximes  absolues  ^ 
inflexibles,  qui  caractérisent  les  méthodes 
à  priori  ;  qu'elle  n'engendre  de  grahded 
erreurs  de  pratique  et  de  grandes  impru- 
dences, pour  avoir  voulu  tout  assimiler  et 
tout  prévoir  ?  Le  grand  Platon  lui-même  y 
le  plus  beau  nom  dont  puisse  se  glôrifiet 
la  philosophie  spéculative ,  n'a-t-il  pas  au- 
torisé plus  d'une  fois  ces  inductions  par  son 
^  exemple  ?  Voilà  des  questions  que  nous  sou- 
mettons au  jugement  des  esprits  impartiaux^ 


z.  v^ 
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et  cette  appellation ,  en  particulier ,  a  un 
grand  avantage  j  car  elle  excite ,  elle  éveille 
dans  Tesprit  humain  une  disposition  à  laquelle 
il  n'est  que  trop  accessible  ,  la  défiance. 

On  donne  en  général  le  nom  de  Dogma' 
tisme  à  Thabitude  des  affirmations  gratuites. 

Mais  il  faut  observer  d'abord  qu'il  y  a 
deux  sortes  de  Dogmatisme  dont  les  torts 
sont  bien  differens  :  Tun  dont  les  torts  ne 
sont  que  dans  les  procédés  ;  Pautre  dont  les 
torts  sont  a  la  fois  dans  les  procédés  et  dans 
les  résultats.  Le  premier  consiste  à  établir  , 
par  des  motife  gratuits ,  des  affirmations  vraies  ^' 
d'ailleurs  en  elles-mêmes;  le  seconda  établir 
des  affirmations  dont  nous  ne  pouvons^  dans 
rétat  actuel  de  nos  lumières,  constater  la 
vérité  ou  la  fausseté. 

Tout  Dogmatisme ,  quel  qu'il  soit,  résulte    Dog»*- 

,    ^  .  V  ^  '      ,  tisme  des 

de  ce  quon  a  ignore,  ou  de  ce  quon  a  méthodes. 
mal  déterminé  les  principes  et  les  limites 
des  connaissances  humaines.  Mais  cette 
ignorance  ou  cette  erreur  ne  conduisent 
point  nécessairement  à  des  affirmations  qui 
excèdent  réellement  la  portée  de  notre  es- 
prit; elles  en  font  seulement  naître  le  dan- 
ger. Celui  qui  ,  en  avançant  des  choses 
vraies  et  soumises  à  notre   connaissance , 
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n'a  commis  que  la  faute  de  mal  déterminer 
le  droit  que  nous  avons  à  les  connaître. 
Celui-là  n'est  en  quelque  sorte  dogmatique 
que  par  ses  dispositions  ;  mais  le  dogmati* 
que  de  fait  est  celui  chez  lequel  ces  dis- 
positions reçoivent  tout  leur  développement, 
et  qui  dépasse  les  limites  marquées  à  l'esprit 
humain,  après  les  avoir  méconnues. 

11  est  bien  nécessaire  de  faire  cette  dis- 
tinclion  lorsqu'on  veut  porter  un  jugement 
équitable  sur  les  philosophe^;  car  un  grand 
nombre  d'entr eux ,  souvent  les  plus  sensés, 
et  presque  tous  ceux,  par  exemple ,  qui 
ont  précédé  Aristote ,  ont  dogmatisé  dans 
le  premier  sens;  c'est-à-dire,  ils  ont  même, 
en  présentant  la  vérité,  négligé  d'examiner 
son  titre  ;  si  on  étend  sur  toutes  les  opinions 
la  censure  que  mérite  leur  manière  de  rai- 
sonner, on  s'expose  à  discréditer  des  idées 
justes  qu'ils  auront  saisies  par  un  instinct  de 
sagesse  plutôt  que  par  l'effet  d'une  critique 
rigoureuse.  Tous  les  arts  en  général  ont 
existé  longtems  avant  qu'on  s'occupât  à 
analyser  leurs  règles.  Les  premiers  penseurs 
durent  se  former  un  certain  nombre  d'opi^ 
nions  avant  de  concevoir  le  problème  du 
principe  des  connaissances.   Cet  oubli  fat 
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moins   leur  faute  que   le  malheur  des  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  furent  placés, 
et  leffet  de  letat  dans  lequel  ils  trouvèrent 
la  Sicience. 

On  ne  peut  imaginer  une  morale  plus 
pure  que  celle  des  anciens  sages  de  l'Asie  ,  et 
des  premiers  gnomiques  des  Grecs.  Je  douté 
que  les  philosophes  qui  ont  le  plus  appro- 
fondi le  problême  du  principe  des  connais- 
sances, aient  jamais  obtenu  de  meilleurs 
résultats.  Les  sciences  astronomiques  et  ma- 
thématiques étaient  parvenues  à  un  assez  haut 
degré  de  perfectionnement  dans  l'Egypte  et 
dans  rinde,  quoiqu'on  n'y  eût  jamais  peut- 
être  entrepris  la  recherche  des  règles  du 
raisonnement  et  des  signes  caractéristiques 
de  la  vérité.  Nous  devons  donc  nous  défen- 
dre de  cette  sévérité  excessive  que  certaines 
sectes  se  croient  en  droit  d'affecter  à  raison 
des  systèmes  qu'elles  ont  établis  sur  les  opé- 
rations du  raisonnement.  Nous  devons  re- 
connaître que  la  philosophie  a  pu  posséder 
Tin  assez  grand  nombre  de  vérités,  des  vé- 
rités assez  importantes,  même  lorsqu'elle 
n'avait  point  encore  déterminé  les  moyens 
de  donner  à  la  vérité  sa  sanction  et  sa  ga* 
rantie. 

P5 
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Scsdangers.     Toutefois,  et  cest  ici  ce  qu'il  importe  en 
même  tems  d  observer ,  les  philosophes  qui 
ont  obtenu  des  connaissances  légitimes  avant 
d'avoir  fait  la  découverte  des  principes  qui 
assurent   leur    légitimité,    se   sont   trouvés 
exposés  à  leur  associer  des  notions  fausses 
et  arbitraires,  sans  avoir  d'autre  moyen  pour 
s'en  garantir  que  Tinstinct  naturel  d'un  bon 
esprit  ;  ils  n'ont  pu  établir  eux-mêmes  aucun 
signe  certain  qui  pût  servir  à  faire  distin-» 
guer  les  doctrines  erronées   des    maximes 
les  plus  sages;  ils  ont  pu,  sans  le  remar-» 
quer,  franchir  la  limite  qui   est   marquée 
au  domaine  de  nos  facultés  intellectuelles ^ 
et  c'est  en  efiet  ce  qui  est  arrivé  à  la  plu- 
part d'entr  eux  :  ils  ont  mélangé  d'hypothèses 
imparfaites  les  vérités  qu'ils  ont  transmises 
aux  hommes  y  et  les  ont  fait  confondre  ainsi 
ou  dans  un  commun  respect,  ou  dans  un 
commun  discrédit 
Dogma-       Us  ont  ainsi  passé   d'un  Dofi[matisme  de 

tisme  de        .  ,  ^  *  ^  °  ^ 

aoctrine.  dispositions  et  de  méthodes  à  un  Dog- 
matisme de  fait  et  d'opinions.  Ce  passage 
est  insensible;  mais  il  est  inévitable,  par 
cela  même  qu'il  ne  peut  être  remarqué  tant 
qu'on  n'a  point  fixé  avec  clarté  et  certitude 
les  principes  des  connaissances  humaines. 


croyance. 
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L'examen  du  second  genre  de  Dogma- 
tisme a  cela  d'important  et  de  curieux  qu'il 
conduit  à  l'analyse  de  Tune  des  facultés  les 
plus  actives  et  cependant  les  moins  obser- 
vées de  l'esprit  humain ,  la  faculté  de  croire  ; 
il  donne  occasion  de  rechercher  quelle 
est  la  nature  de  la  croyance ,  eh  quoi  con- 
siste sa  force,  et  comment  il  se  fait  que 
cette  force  s'applique  à  des  choses  dont  on 
n'a  point  le  moyen  detre  r«éellement  con- 
vaincu. 

Nous  désignons  en  général  par  le    nom     Delà 
de  croyance   cet   assentiment  que  l'esprit 
donne  à  des  choses  dont  il  n'a  point  la  per- 
ception immédiate,  qu'il  ne  saisit  point  en 
vertu  de  Tévidence  intuitive. 

Quelques  philosophes  ont  considéré  la 
croyance  coQime,un  phénomène  absolument 
primitif  en  nous-mêmes, entièrement  simple, 
et  qui ,  par-là  même  ,  est  inexplicable  (i). 


(t)  Tel  est  en  particulier  l'opinion  de  l'estimable 
Jacob^.  Il  considère  la  croyance  comme  un  phéno- 
mène inexplicable  par  sa  nature ,  indépendant  du 
raisonnement ,  parce  qu'il  doit  être  antérieur  au  rai- 
sonnement y  et  qu'il  doit  même  fournir  au  raisonne- 
ment toutes  ses  bases.  Cette  idée  a  paru  nécessaire  à 
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Pour  moi ,  je  pense  que  ce  phénomène  est 
au  contraire  extrêmement  complexe,  et  que 


Jacobî,  pour  établimn  système  c[uelconqne  de  vérités 
positives. 

Si  Jacobi  n'avait  compris  ,  ;sous  le  nom  de  croyance , 
que  le  sentiment  des  faits  simples  ,  qui  sont  immé- 
diatement présens  à  nos^  sens  externes  y  ou  à  notre 
^ens  interne,  et  qui  peuvent  être  ainsi  l'objet  d'une 
intuition  directe  ,  nous  serions  parfaitememt  d'accord 
avec  lui,  et  il  n'existerait  entre  nous  qu'une  diffé- 
rence  de  langage. 

Mais  on  applique  ordinairement  la  croyance  à  des 
faits  éloignés  de  nous  par  les  intervalles  du  tems  ,  de 
l'espace  j  on  oppose  ordinairement  croire  à  voir^  et 
Jacobi  lui-même  comprend  sous  le  nom  de  croyance 
la  persuasion  de  certaines  vérités  d'un  ordre  médiat , 
telle  que  l'existence  de  Dieu ,  par  exemple.  Car  on 
peut  bien  sentir  immédiatement  le  besoin  d'une  vé- 
rité qui  a  tant  de  charmes  pour  le  cœur,  mais  on  ne 
l'aperçoit  pas  immédiatement.  Or  ,  admettre  une 
croyance  irraisonnée  pour  des  faits  qui  ne  sont  point 
présens  à  nos  sens  internes  ou  externes ,  c'est  ouvrir 
la  voie  à  toutes  les  idées  arbitraires,  à  toutes  les  illu- 
sions y  c'est  autoriser  tous  les  systèmes  d'inspiration  ; 
ce  n'est  pas  fonder  la  croyance,  niais  justifier  la  dré- 
çLïililé. 

Si  quelques  personnes  opposent  la  croyance  au 
raisonnement, et  sont  tentées  de  considérer  la  croyance 
compile  un  phénomène  simple  et  inexplicable ,  c'est 
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c'est  précisément  parce  qu'il  est  aussi  com- 
posé qu'il  nous  paraît  si  mystérieux. 

La  croyance  est  une  extension  de  l'assen-  *  ^ 
liment  que  nous  donnons  aux  perceptions 
immédiates ,  aux  vérités  obtenues  par  une 
évidence  intuitive.  Examinons  ce  quelle 
emprunte  de  cet  assentiment,  xe  qu'elle  y 
ajoute.  ^ 

Il  se  mêle ,  dans  tous  ces  phénomènes  yh  SentimcM' 
certaines  opérations  intellectuelles,  certains  j  concov- 
sentimens  moraux  dont  on   a  trop  peu  ob-      "***• 
serve  la  nature. 

Lorsque  nous  recevons  \  par  exerjjple ,  Tim- 
pression  immédiate  d'une  vérité  intuitive , 
nous  éprouvons  d'abord  un  sentiment  de 
joie ,  de  confiance  et  de  sécurité  ;  nous  goû- 
tons aussi  une  jouissance  très-délicate  qui  ; 
naît  de  l'harmonie  de  cette  vérité  avec  les 


qu'on  entend  alors  parler  de  cette  croyance  méca- 
nique, qui  se  passe  en  effet  très-bien  du  raisonne* 
ment,  et  qui  redoute  même  la  présence  du  raisonne- 
ment 5  ou  bien  c'est  que  ,  s'arrêtant  à  leffet  produit 
par  une  croyance  raisonnée  ,  lorsqu'elle  a  acquis  une 
grande  énergie,  on  ne  sent  que  la  force  et  la  rapidité 
de  l'association  des  idées  ,  et  l'on  ne  démclc  point  les 
opérations  délicates  dont  ces  associations  ont  été  l^ 
produit, 
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besoins  de  notre  esprit  et  les  facultés  de 
notre  être.  Nous  ne  sommés  point  étrangers 
a  une  secrète  fierté  et  à  un  juste  oilgueil 
attaché  à  lexercice  du  plus  auguste  de  nos 
privilèges  ;  enfin ,  nous  puisons  dans  la  con- 
viction dont  nous  sommes  pénétrés,  une  nou- 
velle force  et  une  singulière  énergie  pour 
concevoir  et  pour  agir  ;  tout  en  nous  s'agran- 
dit et  s'élève ,  et  nous  sommes  comme  doués 
d'une  nouvelle  vie. 

Il  y  a ,  dans  cette  manière  d'être  aflFectés, 
quelque  chose  de  si  attachant  ^  quelque  chose 
qui  ranime  tellement  notre  existence ,  que 
nous  allons  en  quelque  sorte  au  devant  de 
toutes  les  circonstances  qui  peuvent  la  faire 
naître. 

Si  donc  l'entendement  y  par  TefFiet  de  cer- 
taines assimilations  qui  vont  bientôt  s'eiplx- 
quer  ^  nous  présente  d'autres  objets  qui  ^  sans 
avoir  pour  nous  la  même  évidence  intuitive  j 
paraissent  cependant  avoir  les  mêmes  titres 
à  notre  assentiment,  nous  nous  empressons 
au  devant  d'eux,  et  les  mêmes  dispositions 
se  renouvellent  avec  rapidité  dans  notre  âme. 
Nous  éprouvons,  il  est  vrai,  moins  de  repos 
et  de  calme  j  mais  l'espèce  d'éloignement 
où  ces  nouveaux  objets  sont  placés,  déter-* 
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mine  en  nous  un  élan  et  un  essor  de  nos 
fàculte's  qui  a  aussi  son  charme.  Nous   ai- 
moQft  à  nous  transporter  ainsi  hors  de  nous-  • 
mêmes  y  à  voir  s^étendre  la  sphère  qui  nous 
appartient;  nous  saisissons'  plus  fortement 
ces  objets*  par  la  crainte  secrète  que  nous 
avons  qu'ils   ne  nous  échappent,  et  toutes 
les  facultés  actives  de  notre  être  se  déve- 
loppant avec  une  plus  grande  énergie ,  nous 
donnent  une  espèce  de  transport  et  dexal- 
tation  qui  se  manifeste  jusques  dans  les  traits 
de  notre  physionomie,  qui   électrise  notre 
âme  toute  entière,  qui  nous  communique 
de  nouvelles  puissances  pour  toutes  nos  opé- 
rations, et  qui  surtout  nous  éloigne  de  tout 
mouvement  rétrograde  vers  notre  indiffé- 
rence première. 

Il  y  a ,  en  un  mot,  dans  la  vérité  intuitive 
quelque  chose  qui  ressemble  à  la  possession  ; 
et  dans  la  croyance ,  quelque  chose  qui  res- 
semble à  lespoir. 

De  là  vient  que  la  croyance  a  presque 
toujours  un  effet  si  magique  pour  exciter 
le  courage,  le  dévouement  et  toutes  les 
passions  actives.  On  a  vu  la  croyance  ex- 
citer quelquefois  chez  les  hommes  un  en- 
thousiasme ,  développer  en  eux  une  énergie 
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que  les  vérités  les  plus  immédiates  n'eus- 

..    sent  pu  jamais  produire. 

CommSk      La  fonction    de    l'entendement,  dans  le 

'g^^^fojj^^^  phénomène  de  la  croyance    est  seulement 

^o."' 5^® ^'^'d'assimiler  et  d*unir  les  connaissances  mé- 
prit dai^pi 

croyance,  diates  aux  connaissances  intuitives ,  de  telle 
manière  que  les  premières  emprunteiit  des 
secondes   les   effets  qu  elles   ont  sur  nous  ,  • 
soit  que  cette  assimilation  soit  opérée  d'une 
manière  raisonnée  ou  mécanique. 

Ce  concours  qui  existe ,  dans  le  phénomène 
de  la  croyance  ,  de  certains  sentimena  mo- 
raux et  de  certaines  opérations  intellectuel- 
les, peut  nous  expliquer  la  différence  qui 
existe  entre  la  persuasion  et  la  conviction. 

La  persuasion  appartient  surtout  aux  uns 
et  la  conviction  aux  autres. 

On  voit  souvent  une  persuasion  très-vive 
avec  une  conviction  très-faible  :  c'est  que 
1  ame  se  trouve  alors  portée ,  par  un  mou-» 
vement  rapide  et  animé ,  vers  un  objet  qui 
ne  s'unit  pas  dans  l'entendement  d  une  ma- 
nière fort  évidente  aux  vérités  primitives. 

Et  de  même  ,  on  rencontre  souvent  une 
conviction  tres-forte  ^  qui  n  est  point  accom- 
pagnée d'une  persuasion  fort  sensible  ;  l'en- 
tendement alors  prononce  l'assimilation  des 
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objets  avec  une  grande  clarté  ;  mais  les  sen- 
timens  moraux  qui  se  mêlent  à  la  croyance, 
n'agissent  pas  avec  beaucoup  d'intensité. 

De  la  encore  la    diversité    des   effets  qui 
caractérisent  l'éloquence  et  la  logique  ,    et  * 

le  besoin  que  la  logique  elle-même  la  plus 
exacte  a  souvent  des  secours  de  l'éloquence 
pour  faire  admettre  ses  démonstrations  ;  de  ^ 
là  enfin,  1  influence  si  marquée  que  l'hu- 
meur, le  caractère  et  le  tempérament  exer- 
cent sur  l'énergie  de  notre  croyance. 

Si  les  hommes  ont  en  général   un  pen-  Facilité  et 

1        .      •  f  \  •  »      E         VI  énergie  de 

chant  SI  marque  a  croire ,  c  est  qu  j1  y  a  une  croyance, 
jouissance  singulière  attachée  pour  nous  à 
l'exercice  de  nos  facultés  actives;  tout  en 
nous  invoque  le  mouvement  ;  le  mouvement  • 
pour  nous  est  presque  la  vie ,  parce  qu'il 
nous  la  fait  sentir.  Si  la  disposition  à  croire 
est  plus  générale  et  plus  prononcé^  dans  la 
jeunesse ,  dans  les  conditions  inférieures  de 
la  civilisation,  dans  l'origine  des  sociétés, 
ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'homme 
est  alors  moins  éclairé;  c'est  aussi  parce  que, 
dans  toutes  ces  circonstances ,  nos  facultés 
actives  ayant  une  plus  grande  énergie,  de* 
mandent  davaptage  à  se  déployer  Si  les 
hommes  crédules  paraissent  obéir  aux  au- 


(238) 
très,  c'est  que  Ceux  qui  les  conduisent  savent 
s'emparer  de  ce  secret  besoin  de  leur  être. 
La  croyance  semble  venir  du  dehors  ;  mais 
sa  puissance  est  toute  entière  au  fond  de 
nous-même.  11  est  plus  difficile  qu'on  ne 
croit  de  persuader  ceux  que  l'ignorance  a 
jetés  dans  l'apathie. 

En  débutant  sur  la  scène  du  monde,  la 
philosophie  éprouvait  tous  ces  effets  de  l'ado- 
lescence morale  j  elle  était  à  la  fois  excitée 
et  par  l'aspect  des  merveilles  de  la  nature , 
et  par  Timmensilé  des  espérances  qui  s'ou- 
vraient devant  elle  ;  elle  n'avait  encore  au- 
cune expérience  des  revers  qui  peuvent  la 
décourager;  elle  devait  saisir  avidement 
toutes  les  opinions;  elle  devait  s'y  attacher 
par  l'espèce  d'orgueil  quelle  goûtait  à  en 
être  la  créatrice. 

Nous  ne  craindrons  pas  de  l'ajouter,  dût 
cette  réflexion  scandaliser  quelques-uns  de 
nos  lecteurs ,  les  croyances ,  celles  même  qui 
pouvaient  être  arbitraires,  avaient  une  sorte 
d'utilité  philosophique  dans  le  premier  âge 
de  la  science  :  elles  donnaient  du  ressort  à 
Tesprit;  elles  animaient  des  facultés  encore 
trop  inertes  ;  elles  étaient  ^  quelque  sorte 
les  premiers  jeux  du  génie  de  la  raison. 


r 
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Nous  avons  dit  que  l'espèce  d'assimilation.    Diverses 

*  *  ^    -'   espèces  de 

établie  par  l'entendement  entre  les  connais-  croyance. 
sances  médiates  et,  les  connaissances  intui- 
tives ,  peut  s'opérer  de  deux  manières ,  lune 
raisonnée,  Tautre  mécanique. 

Ce  que  j'appelle  Y  assimilation  raisonnes  y  Croyance, 
n'est  autre  chose  que  cette  opération  de  Tes-  '*"*'°"  ^* 
prit,  par  laquelle  il  transporte  à  une  consé- 
quence l'assentiment  qu'il  a  accordé  à  ses  pré- 
misses. Il  établit,  entre  les  connaissances  mé- 
diates et  les  connaissances  intuitives ,  une  <^ 
chaîne  formée ,  ou  par  l'identité  logique,  ou 
par  la  relation  des  effets  aux  causes.  Ainsi  se        ^ 
forme  une  sorte  de  génération  légitime  et  ré- 
gulière entre  les  vérités ,  en  vertu  de  laquelle 
les  unes  héritent  de  tous  les  titres  qui  appar- 
tiennent aux  autres.  Le  moment  n'est   pas 
encore  venu    d'examiner  les  divers  motifs 
sur  lesquels  cette  légitimité  se  fonde. 

L'assimilation  mécanique  devient  le  prin-  Croyance 
cipe  du  Dogmatisme ,  en  ce  qu'elle  sert  de  son^m^ca- 
fondement  aux  assimilations  arbitraires ,  en    *^™®- 
ce  qu'elle  compose  cette  fausse  science  qui 
envahit  un   territoire  étranger  à  la  raison 
humaine ,  et  s'y  montre  revêtue  de  l'autorité 
de  la  science  véritable. 

Cette  assimilation  mécanique  est  quelque^  Premier». 
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Habitudes  fols  ïeff%l  de  rbabitude.  L'habilude  liait 
dercspnt.  g-  fortement  eatr'elles  les  idées  les  plu^ 
étrangères  par  leur  nature ,  dès  qu'elles  ont 
pu  se  rencontrer  simultanément ,  qu  elle  finit 
par  les  confondre,  et  presque  par  les  iden- 
tifier. L'esprit  qui  n'est  plus  en  état  de  les 
distinguer  ^  de  les  isoler  les  unes  des  autres  , 
tfansporte  aux  idées  accessoires  les  proprié- 
tés des  idées  principales ,  rend  communes  a 
toutes  rassenlimenl  que  l'intuition  lui  faisait 
,  accorder  à  quelques-unes ,  leur  suppose  une 
é^ale  réalité. 

Si  Ton  observe  que  le  principal  effet  de 
l'habitude  est  de  s'emparer  des  facultés  ac- 
tives de  notre  être ,  de  leur  donner  un  ex- 
trême développement,  de  leur  imprimer  une 
direction  qu'elles  suivent  désormais  d'elles* 
mêpies,  sans  le  concours  de  la  volonté  et  de 
^  la  réflexion  ;  si  Ton  se  rappelle  que  le  phé- 

nomène de  la  croyance  dépend  essentielle- 
ment d'une  certaine  activité  spontanée  de 
l'esprit,  on  comprendra  que  l'habitude  doit 
exercer  un  singulier  pouvoir  sur  la  croyance 
des  hommes ,  comme  sur  tout  le  système  de 
leurs  actions.  Cette  force  aveugle,  par  la- 
quelle l'habitude  nous  domine  et  nous  en- 
traine §e  confond  avec  la  force  morale,  qui 

accompagne 
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accompagne  le  sentiment  de  la  vérité.  Unô 
raison  peu  exercée ,  ne  isafchant  point  démê- 
ler Torigine  de  l'une  et  de  Taulre,  leur  sup-* 
pose  une  origine  commune;  elle  croit  obéif 
à  Tévidence,  parce  quelle  sent  qu'elle  obéit. 
Une  sorte  de  pareSse  naturelle  a  notre  esprit, 
fait  mcnie  trouver  quelcjue  douceur  dans  une 
servitude  qui  dispensé  de  réfléchir. 

L'habitude  forme,  enti'etient  le  dogmà-*- 
tisme  de  l'ignorance.  Ce  dogmatisme  est  de 
tous  celui  qui  raisonne  le  moins,  et  voilà 
pourquoi  il  est  aussi  de  tous  le  plus  difficile 
à  détruire;  il  a  encore  un  autre  inconvé- 
nient; c'est  que  se  suffisant  à  lui-même ,  il 
ferme  la  voie  à  toute  autre  tentative,  et  de 
là  vient  que  Tignorance  est  toujours  si  vaine 
et  si  présomptueuse. 

Cependant  l'habitude  agit  souvent  aussi ,  influencé 

^       •  j,  .^  i       des  habitu- 

quoique  dune  manière  peu  connue,  sur  les  des  sûr  les 
opinions  même  des  philosophes.  C'est  elle  qui  °^'J^^i^^^^ 
donne  un  si  grand  pouvoir  sur  eux  à  l'autorité     P^e»« 
de  leurs  prédécesseui*s ,  aux  maximes  de  lent 
secte >  aux  circonstances  qui  les  entourent; 
en  un  mot,  à  l'éducation  intellectuelle  qu'ils 
ont  reçue.  Le  système  des  idées  innées  a  dû 
à  l'habitude  une  grande  partie  de  son  crédit; 
on  n  a  pu  croire  à  la  production  de  ces  idées ^ 
3-  Q 
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qu  on  se  souvient  d'avoir  possédées ,  depuis 
qu'on  réfléchit  sur  soi-même  ;  on  les  a  cru 
inhérentes  à  Tentendement ,  essentielles  à  sa 
nature,  parce  qu  elles  accompagnent  ses  opé- 
rations ordinaires.  L'habitude  a  beaucoup 
contribué  à  faire  réaliser  les  abstractions  ,  a 
faire  supposer  une  sorte  de  valeur  positive 
aux  considérations  de  Tesprit,  absolument 
.  de  la  même  manière  qu'elle  a  fait  trans- 
porter les  sensations  dans  les  objets  qui  les 
occasionnent;  accoutumé  à  voir,  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  vie ,  les  images  qui 
nous  occupent  correspondre  à  certains,  types 
extérieurs ,  on  s'est  persuadé  que  les  notions 
générales,  que  les  simples  relations  devaient 
avoir  aussi  leurs  modèles  hors  de  nous,  dans 
une  sphère  qui  échappe  a  nos  sens;  et  de 
même  que  nous  considérons  les  idées  sen- 
sibles comme  les  représentations  de  l'univers 
physique,  on  a  considéré  les  notions  abs- 
traites comme  la  peinture  d'un  monde  méta«- 
physique  que  la  philosophie  a  créé  dans  le 
règne  des  intelligences.  L'habitude,  enfln  , 
a  surtout  autorisé  les  doctrines  de  la  né- 
cessité morale  et  intellectuelle  ;  car  le  propre 
de  l'habitude  est  de  composer ,  pour  nous- 
znéxnes ,  une  sorte  de  nécessité-pratique  que 
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nous  élevons  à  la  dignité  de  loi  universelle^ 
cherchant,  en  quelque  sorte,  à  anoblir  notre 
esclavage  a  nos  propres  yeux ,  en  y  associant 
toute  la  nature. 

Mais  c'est  surtout  dans  les  propriétés  de    Secottde 
rimagi nation  qu'il  faut  chercher  la  source     ,^ 
de  ce  Dogmatisme   qui  s'empare  des  doc-* 
trines  philosophiques* 

L'imagination  est  une  facqlté  emidem*-  Ecarts  de 

rimagina- 

ment  active,  et  qui ,  sous  ce  rapport ,  a  une  ûcm. 
grande  analogie  avec  la  croyance.  Dans  son 
esgor  rapide  et  spontané  ,  elle  entraîne  avec 
elle  toutes  les  facultés  de  notre  intelligence; 
elle  leur  communique  l'impulsion  dont  elle- 
même  est  animée  ;  elle  interdit  surtout  à 
l'esprit  tout  mouvement  rétrograde  ;  elle  s'at- 
tache à  ses  créatiohs  ;  elle  se  prosterne  de- 
vant ridole  qu'elle  s'est  faite;  plus  son  jeu  a 
de  promptitude  et  d'énergie  ,  moins  il  peut 
être  analysé  )  et  moins  il  est  analysé ,  plus 
il  doit  être  diilicile  d  eu  pénétrer  l'artifice. 

On  sait  avec  quelle  force  Timagination  liluiîom* 
reproduit  les  tableaux  qu'elle  nous  présente  j 
elle  va  souvent  jusqu'à  rendre  leur  impres*- 
sion  presqu'égale  à  celles  des  sensations  elles-; 
mêmes;  de  là  résulte  une  première  espèce 
d'assimilation  entre  les  çoqceptions  les  plu^ 
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arbitraires  et  les  vérUés évidentes;  assimila* 
tion  qui  se  trouve  d'autant  plus  parfaite,  que 
.la  peinture  a  été  plus  vive,  ou  que  l'esprit 
est  moins  sur  ses  gardes  pour  en  démêler 
tous  les  caractères. 

L'assimilation  est  complète  ^  par  exemple, 
dans  les  songes.  Alors ,  pendant  que  les  sen- 
sations sont  très-faibles  et  'presque  nulles  , 
que  la  réflexion  est  assoupie,  leurs  images  se 
déploient  en  liberté  ,  et  s'emparent  de  nous 
avec  une  sorte  de  despotisme. 

Quon  me  permette  de  le  dire;  toutes  les 
doctrines  qui  se  fondent  siir  le  merveilleux 
placent  l'esprit  de  l'homme  qui  s'en  pénètre 
dans  une  situation  qui  a  beaucoup  d'analogie 
avec  l'état  du  songe. 

Les  effets       L'étonnement  subit  dans  lequel  l'idée  du 
Uu™*com- ï^^rveilleux  nous  plonge ,  frappe  destupeur 

par^s  aux  ^j^^  partie  de  nos  facultés  intellectuelles.  Les 

soogei.  *^ 

ténèbres  du  mystère  nous  enveloppent  de 
toutes  parts;  alors  s'élèvent  quelques  images 
vives  et  brillantes ,  comme  des  météores  dans 
une  nuit  profonde.  Séparés  de  toutes  les 
idées  qui  nous  étaient  familières,  transpor- 
tés dans  une  région  qui  nous  est  inconnue  , 
isolés  au  sein  de  l'infini ,  nous  ne  trouvons 
plus  autour  de  nous  ces  termes  de  compa- 


raison ,  ces  impressions  réelles ,  qui  nous 
servaient  d'appui  dans  nos  jugemens  ordi- 
naires ,  et  qui  étaient  pour  la  raison  ce  que 
les  sens  sont  pour  Thomme  éveillé.  Comb- 
inent ne  prêterions  -  nous  pas  une  réalité  à 
tout  ce  qui  vient  alors  s'oflfrir  à  notre  pensée  ^ 
Nous  n'apercevons  rien  dans  la  sphère  où 
nous  sommes  transplantés,  qui  ait  un  carac- 
tère plus  positif,  et  l'imagination  triomphe> 
parce  que  toutes  nos  autres  facultés  som- 
meillent. 

Plus  les  idées  qu'on  nous  présente  sont 
extraordinaires  y  et  plus  cet  effet  est  assuré  ; 
parce  que  de  telles  idées  déplacent  mieux 
la  pensée ,  lui  oient  mieux  le  pouvoir  de  se 
reconnaître,  et  l'entraînent  comme  dans  une 
espèce  de  tourbillon. 

Il  se  passe  quelque  chose  d'à -peu -près 
semblable ,  lorsque  les  philosophes  conçoi- 
vent ridée  de  leur  monde  intellectuel  et 
métaphysique.  Abandonnant  les  rivages  du 
monde  matériel  et  sensible ,  portés  sur  un 
océan  sans  limites  et  sans  fond  ,  ils  ne 
voient  plus  autour  d'eux  aucuA  point  fixe  , 
d'après  lequel  ils  puissent  se  guider;  ainsi  > 
les  suppositions  les  plus  arbitraires  s'éta-* 
blissent  facilement ,  parce  qu'il  n'existe  dans 
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le  même  ordre  de  choses  ^  aucune  expérience 
possible  qui  puisse  servir  à  les  dén\^ntir. 

L'art  des  imposteurs ,  qui  cherchent  à  sur. 
premdre,  par  des  prestiges,  la  crédulité  du 
vulgaire  ,  la  chiromancie ,  la  magie^  etc. , 
peuvent  être  réduits  à  ce  secret  unique  ;  isoler 
rimagination  de  la  sensation ,  et  intercepter 
tous  les  moyens  de  correspondance  entre 
lune  et  Tautre.  De  là  le  soin  que  ces  imposai 
teurs  ont  toujours  ,  de  s'entourer  de  ténèbres, 
de  silence,  de  tenir  le  spectateur  à  une  juste 
distance,  de  lui  commander  une  passive  im- 
mobilité. La  sensation  servirait,  en  quelque 
sorte,  d épreuve  et  de  pierre  de  touche  aux. 
images,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'elle  les 
importune. 

De  même,  dans  Tordre  des  conceptions 

philosophiques,  l'art  du  Dogmatisme  consiste 

a  isoler  de  lexpérience  les  idées  arbitraires 

qu'il  nous  présente ,  et  à  les  prendre  dans  une 

région  où  Texpérience  ne  puisse  atteindre. 

Associa-        Il  y  21  ^  d'ailleurs,  dans  l'imagination,  une 

mées  ^°ar  sccondc  loi ,    qui  lie  lui  devient  pas  moins 

l'imagina-  favorable. 

Cette  loi  est  elle-même  une  loi  d  assimi-^ 
lation ,  qui  se  manifeste  également  dans  1^ 
philosophie  et  dans  les  bej^ux-arts, 
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On  suppose  que  rimagination ,  ne  se  plaît 
que  dans  le  désordre  ;  mais  en  jugeant  ainsi  ^ 
on  connaît  bien  peu  ses  besoins  et  sa  vraie 
nature.  L'imagination  désire,  sous  quelque 
rapport ,  un  désordre  aparent ,  pour  rendre 
ses  impressions  plus  vives;  c'est  une  suite 
des  observations  que  nous  venons  de  faire  ; 
en  dérangeant  le  système  accoutumé  de  nos 
sensations,  elle  déplace  Tesprit,  le  rend  plus 
docile  ,  multiplie  les  surprises  par  lesquelles 
elle  l'enchaîne;  mais  ce  n'est  là  encore  qu'une 
portion  de  ses  effets.  La  principale  source 
de  sa  puissance  est  dans  une  harmonie  ca* 
chée ,  qu'elle  sait  établir  au  sein  même  de 
cette  espèce  de  désordre  et  de  trouble. 

Voici ,  ce  me  semble ,  le  principe  de  cette 
loi. 
_  Le  penchant  de  Pimaginatîon  ne  se  borne 
pas  à  vouloir  revêtir  chaque  impression  par- 
ticulière de  toute  la  vivacité  dont  elle  est  sus- 
ceptible; cette  faculté  étant  essentiellement 
créatrice,  tend  sans  cesse  à  former  des  com- 
binaisons ,  seule  manière  dont  il  soit  permis 
à  Thomme  de  créer. 

Nos  sensations  ont  presque  toutes  un  ca- 
ractère plus  ou  moins  passif;  elles  sont 
éparses ,  détachées  et  confuses.  L'imagina- 
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tion,  en  s'eniparant  de  ces  mate'riauXj  en 
cherchant  à  les  combiner,  à  les  unir  par  Iç. 
jeu  de  sa  propre  activité,  ne  trouve  qu'un  seul 
artifice  pour  les  assembler.  Cest  de  tirer 
partie  de  cette  espèce  de  sympathie  (siFou 
veut  nous  accorder  une  telle  expression  ) 
que  les .  idéqs  entretiennent  en  vertu  de 
)eurs  analogies  5  et  1  édifice  qu'elle  élève  ainsî^^ 
peut  ctre  assez  bien  représenté  par  la  fable 
de  l'antiquité  ,  qui  nous  peint  les  murs  de 
Thèbes  s'élevant  aux  sons  de  la  lyre  d'Orphée. 
Comment  le  ppëte^  le  peintre,  le  musicien, 
^e  soutiennentrils  dfins  leurs  compositions  ? 
f^eur  imagination  ne  marche  point  au  ba-r 
sard  et  d  une  mçinière  arbitraire,  ainsi  qu'on  st 
coutume  de.le  ^upposey*  Le  poète  est  soutenu 
parle  mètre, le  peintre  par  lesproportions;l^ 
rime  elle-même  seconde  et  soutient  le  poè'te, 
bien  plus  encore  qu'el]ie  ne  le  gêne;  toutes 
les  règles  de  l?i  composition ,  dans  les  beaux-^ 
sirts,  ne  sont  que  rexp^ession  des  lois  quç 
l'imagination  suit  dans  son  essor.  La  mu-r- 
sique  ne  trouve,  dans  la  na.lure  ,  que  des 
sons  isolés,  discordans;  elle  les  saisit^  les 
compare ,  elle  découvre  les  rapports  harmo- 
Cliques,  et  dès -lors  la  suite  des  accords  sç 
déploie  comme  d'elle-pieme  j  rimaginatip^ 
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clu  spectateur,  à  laquelle  le  mouvement  a 
été  imprimé  par  le  début ,  devance  d  elle- 
même  l'exéculion  de  lartiste. 

Ainsi  s'opère  ,  dans  lesprit  des  philoso-  Commeiit 

'■  ^  ^  *  elles  engf  n- 

phes,  la  formation  de  la  plupart  des  hypo-  drentiti 
thèses.  Nous  lavons  déjà  montré  (i).  Les  ^^ 
phénomènes  de  la  nature  ne  nous  offrent , 
au  premier  aspect,  que  désordre ,  confusion 
et  incohérence.  L'imagination  survient  ;  elle 
opère  sur  ces  élémens ,  précisément  ce  que 
fait  la  musique  à  l'égard  des  sons;  elle 
cherche  à  former  des  combinaisons ,  des  sé- 
ries; l'analogie  la  guide  ,  l'analogie  des  for- 
mes j  car  l'imagination  n'en  connaît  guère 
d  autres  ;  elle  place  ainsi  en  avant  de  chaque 
phénomène ,  ce  qu'elle  appelle  son  explica- 
tion, c'est-à-dire,  une  suite  d'images  qui 
lui  paraissent  en  harmonie  avec  lui ,  qui  pré- 
parent Tesprit  à  le  concevoir  naturellement 
et  sans  effort;  unité  dans  le  dessin,  corres- 
pondance dans  les  détails  ,  symétrie ,  en  un 
mot,  dans  la  distribution,  voilà  tout  ce 
qu'elle  exige. 

Mais  lorsqu'une  fois  ce  système  d'harmo-  Comment 
nie  que  l'imagination  désire  d'établir  entre  thèses^îs^- 

prennent  la 
-      ■  raison. 

(ï)Tpme  II,  page2l8. 
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les  conceptions,  est  obtenu^  réalisé,  au 
moyen  des  hypothèses,  un  second  effet  doit 
avoir  lieu  :  toutes  ces  séries ,  tous  ces  accords 
intellectuels  viennent  se  terminera  certaines 
vérités  de  fait  qui  ont  déterminé  leur  créa- 
tion ,  qui  les  reproduisent  et  les  réveillent , 
qui  leur  servent  de  point  de  contact  avec 
la  raison.  Ces  vérités  primitives  qui  agissent 
immédiatement  sur  nous  ,  transmettent  à 
toute  la  chaîne ,  comme  par  une  commu- 
nication électrique ,  Faction  qui  leur  appar* 
tient;  l'assentiment  de  Tesprit  se  commu- 
nique à  toutes  les  images  qui  ne  forment 
plus  pour  lui  qu'un  seul  faisceau.  Cest  ainsi 
qu'on  voit  dans  le  chant,  l'éloquence  atta- 
chée aux  sentimens  que  les  paroles  excitent  , 
se  mêler  au  son  des  instrumens  qui  les  accom- 
pagnent, en  sorte  que  chacun  d'eux  semble 
doué  d'une  voix  mystérieuse  qui  retentit 
dans  notre  âme.  L'irréflexion  d'ailleurs  con- 
fond cette  espèce  d'harmonie  établie  entre 
les  formes  sensibles  de  nos  idées ,  avec  Tac- 
cord  intrijisèque  que  la  logique  établirait 
entre  leurs  essences;  elle  confond  cette  se- 
crète jouissance  que  nous  goûtons  à  la  vue 
.  d'une  composition  symétrique,  avec  la  satis- 
fection  plus  sérieuse  que  produirait  le  seu- 
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timent  de  la  vérité  ,  de  la  vérité  qui  n  est 
elle-même  qu'une  convenance  fondée  sur  un 
autre  ordre  de  rapports.  Rien  ne  ressemble 
plus  à  la  vérité  que  l'harmonie.  Ainsi  achève 
de  s'opérer  lassimilation  mécanique  entre 
des  suppositions  arbitraires  ^  et  des  connais- 
sances intuitives. 

La  présence  de  la  raison  ^  invoquée  par 
la  philosophie ,  peut ,  il  est  vrai ,  intimider 
l'imagination  et  modérer  son  pouvoir.  Ce- 
pendant l'imagination  trouve  aussi  quelques 
moyens  de  tromper  la  vigilance  dé  celte 
sévère  surveillante;  elle  lui  présente  quel- 
ques principes  évidens  par  eux  -  mêmes , 
quelques  nomenclatures  méthodiques,  quel- 
ques formes  de  démonstration  ;  et  pendant 
qu'elle  l'occupe  de  la  sorte  ^  elle  se  déguise 
elle-même  sous  cet  appareil  scientifique  ; 
elle  va,  s'il  le  faut,  jusqu'à  médire  d'elle- 
même  pour  mieux  éteindre  toute  défiance. 
La  raison ,  fière  de  l'hommage  qui  lui  est 
rendu  ^  appliquée  à  vérifier  l'exactitude  des 
distributions,  trompée  par  quelques  artifices 
de  langage ,  cède  à  la  séduction  au  moment 
même  où  elle  en  condamne  le  principe. 
Ainsi  Mallebranche  ^  pendant  qu'il  censure 
toutes  les  illusioQS  humaines ,  pendant  qu'il 
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nous  répète  de  nous  tenir  en  garde  contre 
Timagination ,  se  laisse  enlrainer  par  elle 
dans  les  espaces  mystérieux  où  il  croit  com- 
muniquer avec  Dieu  même ,  et  ne  trouve 
dans  l'austérité  même  de  ses  maximes  qu  un 
.  nouveau  motif  de  sécurité  pour  autoriser 
ses  écarts. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer 
que,  si  l'imagination  se  joue  avec  les  com« 
binàisons  harmoniques  ,   c'est   que   Tesprit 
f^  ne  trouve  point,  dans  une  expérience  rai- 

sonnée  ,  le  moyen  d'établir  entre  les  phé- 
nomènes une  connexion  légitime,  une  sy- 
métrie logique  ;  et  qu'ainsi  sous  ce  rapport 
encore  le  Dogmatisme  n'agrandit  son  do- 
/^  maine  que  des  espaces  abandonnés  par  la 

philosophie  de  l'observation. 
Deuxsortci      Maintenait  que  nous  avons  essayé  detu- 
d.*  Dogma-  ^jj^j.  j^^g  jg  principe  secret  de  leur  action , 

tisme  en  j.  i  ^ 

phîioso-  les  causes  qui  engendrent  le  Dogmatisme 
philosophique  ,  nous  pouvons ,  en  nous  rap- 
pelant les  résultats  de  l'histoire ,  reconnaître 
combien  ils  s'accordent  avec  ces  réflexions. 
Nous  découvrons  en  effet  dans  l'histoire  , 
deux  espèces  de  Dogmatisme  qui  paraissent 
bien  opposés  dans  leur  marche ,  quoiqu'ayànt 
une   secrète   affinité   dans  leurs    principes 
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un  Dogmatisme  contemplatif  et  mystique  y 
qui  s'alimente  essentiellement  du  merveil- 
leux; un  Dogmatisme  actif  et  curieux  qui 
s'épuise  en  explications  ,  et  qu'on  pourrait 
presque  appeler  scientifique.  Le  premier 
ajoute  encore  au  mystère  des  phénomènes 
naturels,  en  nous  portant  dans  la  région 
des  agens  surnaturels  qu'elle  leur  suppose. 
Le  second  cherche  à  faire  cesser  la  surprise 
que  nous  causent  ces  phénomènes ,  *en  pla- 
çant entre  eux  et  nous  des  combinaisons  'J 
hypothétiques  empruntées  de  la  nature  elle- 
même. 

L'idée  fondanienlale  du  Dogmatisme  mys-  Premîëra 
tique    consiste   a    placer   clans   une   sphère  no^mah^. 
d'intelligences  supérieures  et  invisibles ,  soit  memysti- 
les   causes    ordinaires  et    subordonnées  de 
toutes  les  aparences  physiques  de  l'univers , 
soit  les  ministres  qui  transmettent  à  l'esprit 
,  de  l'homme  les  connaissances  de  toute  es- 
pèce, par  la  voie  de  l'inspiration.  Ces  essences 
spirituelles  deviennent  ainsi  à  la  fois ,  et  la 
source  de  l'action ,  et  celle  de  la  science.  Ce  Son  orîgîne 
Dogmatisme  prit  naissance  en  Orient  Toutes  *'  ^a%r^^ 
les  habitudes  de  ces  peuples  étaient  favora- 
bles aux  dispositions  contemplatives.  La  vie 
silencieuse  et  solitaire  des   prêires,  seuls 
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conservateurs  des  dépôts  dé  la  science ,  leur 
laissait  de  grands  loisirs  pour  la  méditation; 
luniformité  des  spectacles  dont  les  Orien- 
taux étaient  entourés  y  la  douceur  du  climat 
qu'ils  habitaient;  cette  division  de  castes  qui 
retenant  chaque  individu  attaché  au  genre 
de  vie  de  ses  ancêtres,  fermait  la  route  aux 
ambitions  ;  une  foule  de  circonstances  étei- 
gnaient pour  eux  les  divers  genres  d'intérêts 
qui  attirent  l'homme  au  dehors  de  lui-même. 
t^  11   semble  qu'en   général  plus  la  nature  se 

montre  prodigue  envers  nous,  plus  nous 
négligeons  de  l'étudier.  Enfin ,  les  cérémo- 
nies religieuses  se  trouvaient  étroitement 
associées  chez  ces  peuples  à  tous  les  genres 
d'instruction.  Le  merveilleux  devînt  donc 
pour  eux  la  source  principale  de  la  philo- 
sophie. Les  institutions,  les  traditions  secrè- 
tes ,  les  signes  mystérieux ,  la  vie  monasti- 
que,-les  opérations  magiques  et  astrologi- 
ques, donnèrent  un  nouveau  charm.e  à  ce 
genre  d'opinions ,  inspirèrent  pour  elles  un 
plus  profond  respect,  firent  concevoir  aussi 
une  plus  haute  idée  de  leur  importance^ 
Transportées  en  Grèce  par  Pythagore  ,  elles 
y  firent  naître  la  distinction  de  la  doctrine 
Esolérique ,  et  de  renseignement Exotérique  / 
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qui  devait  être  essentiel  à  de  pareils  sys- 
tèmes. L'instltul  de  Pythagore  était  pai'faite- 
nient  combiné  pour  assurer  le  succès  d'une 
telle  philosophie  ;  l'usage  des  symboles ,  la 
rigueur  du  secret,  la  vie  commune  et  mé- 
ditative, la  musique  j  la  loi  du  silence  et 
de  l'abstinence ,  ce  qu'il  y  avait  enfin  de 
mystérieux  dans  la  doclrine  des  nombres 
et  de  la  transmigration  des  âmes  était  par- 
faitement en  accord  avec  elle.  Cette  philo- 
sophie exerça  une  grande  influence  sur  l'es- 
prit de  Platon  et  sur  l'enseignement  de  la 
première  Académie  ;  elle  y  prit  une  forme 
plus  scientifique  ;  mais  elle  se  plut  encore  à 
s'entourer  d'ombres  ,  à  exiger  de  sévères  ini- 
tiations ,  à  se  couvrir  souvent  du  voile  des 
allégories  ;  mais  elle  continua  de  personni- 
fier les  notions  abstraites,  de  leur  prêter 
une  sorte  d'existence  éternelle,  nécessaire, 
dans  Tentendement  divin,  de  supposer  que 
l'esprit  de  l'homme  entretient  avec  ces  es- 
sences intellectuelles  une  sorte  de  commu- 
nication ,  qu'il  emprunte  d'elles  la  science 
la  plus  parfaite  ;  que  le  sentinient  de  la 
vérité  n'est  enfin  que  la  réminiscence  plus 
confuse  jdes  connaissances  dont  il  jouissait 
dans  une  existence  antérieure.  Aristote  lui- 
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même  ne  demeura  pas  enlîèrement  étrange!* 
à  cette  influencé  ;  mais  elle  se  conserva 
dune  manière  plus  sensible  et  plus  durable 
dans  l'Ecole  dltalie.  Bientôt  Alexandrie  ras*- 
sembla  comme  dans  un  foyer  le6  étincelles 
éparses  des  systèmes  d'illumination.  Ils  acqui- 
rent ainsi  une  prodigieuse  intensité}  les  for- 
mes scientifiques  s'effacèrent;  les  mystères 
se  multiplièrent;  les  intelligences  furent  dis- 
tribuées en  hiérarchies  ;  les  communications 
extatiques  deviennent  la  chose  du  monde  la 
plus  facile;  la  lumière  incréée  et  les  émana- 
tions occupèrent  tous  les  esprits;  une  foulé 
d'idées  morales  ou  abstraites  furent  personni- 
fiées dans  les  allégories  ;  les  traditions  furent 
enveloppées  d'un  secret  plus  religieux;  la 
divinisation  et  toutes  les  opérations  theur- 
giques  acquirent  un  nouveau  crédit  ;  la  ca- 
bale forma  un  corps  de  toutes  ces  pratiques  ; 
elles  passèrent  chez  les  Arabes  ;  elle  se  réveil- 
lèrent avec  un  nouveau  succès  en  Europe, 
au  douzième  siècle;  les  Théosophes  leur 
donnèrent  une  forme  plus  mystérieuse  en- 
core; enfin,  au  dix-septième  et  dix-huitième 
siècle  y  dans  cet  âge  marqué  par  des  progrès 
si  rapides  de  la  raison  ;  dans  cet  âge  qu'otl 
appelle  celui  de  l'analyse  >  en  présence  d'ua 

Scepticisme 


(  aSy  ) 
Scepticisme  toujours  plus  hardî,se  forment  tes 
sectes  dllluminés ,  qui  présentent  dans  leurs 
dogmes  une  ressemblance  si  frappante  avec 
les  anciennes  doctrines  orientales  y  dont  on 
pourrait  trouver  l'origine  dans  ces  traditions 
transmises  secrètement  de  siècle  en  siècle  > 
dont  la  constitution  intérieure  et  la  discipline 
conservent  elles-mêmes  beaucoup  d'affinités  . 
avec  l'institut  de  Py thagore. 

Il  est  de  l'essence  du  Dogmatisme  mys-*  Caracière^ 
tique  de  tendre  à  former  des  sectes*  D'abord  du  Dogma- 
rien  n'engendre  une  sympathie  plus  prompte  ^*".*  ™^** 
entre  les  hommes  ^  que  l'enthousiasme  ;  ses 
disciples    cherchent   à  former   une   étroite 
alliance  pour  se  soutenir  et  s'exalter  par  leurs 
exemples  réciproques;  ils  ont  besoin  d'un 
guide  ;  ils  doivent  se  transmettre  des  tra- 
ditions ;  ils  ont  subi    certaines   initiations 
communes;  ils  se  regardent  toujottrs  comme 
investis  d'un  privilège  particulier  entre  tous 
les  hommes  *  ils  ont  toujours  un  code  très- 
étendu  de  pratiques   singulières  propres  a 
entretenir  leur  exaltation;  isolés  ainsi    du 
vulgaire  par  les  faveurs  dont  ils  se  croient 
comblés  )  par  leur  genre  de  vie  même  el 
leurs  habitudes^  comment  ne  feraient -ils 
pas  une  société  intime  ?  Se  regardant  conim«f 
5.  R 
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les  dépositaires  d'un  trésor  sublime^  com- 
ment ne  mettraient- ils  pas  toute  leur  ardeur 
à  multiplier  le  nombre  de  leurs  prosélytes  ? 

Le  Dogmatisme  mystique  raisonne  peu 
et  définit  encore  moins.  Il  contemple^  il 
croit  jouir  d  une  intuition  immédiate  ;  il 
suppose  dans  les  paroles  certaines  vertus 
secrètes  qui  s'opposent  à  toute  définition  ; 
Ses  systèmes  ne  nous  entretiennent  que  de 
la  lumière  ;  son  langage  ne  nous  présente 
qu'obscurités. 

Le  Dogmatisme  mystique  a  pour  les  sens 
et  les  méthodes  d'observation  y  un  profond 
dédain  et  presque  une  sorte  d'horreur.  Les 
sens  ne  sont  pour  lui  qu'un  voile  qui  lui  cache 
les  vérités  intellectuelles  j  l'observation  qu'un 
témoin  importun  qui  le  surveille  et  le  cen- 
sure. L  extase  et  Tinspiration  lui  suffisent  ; 
elles  le  servent  d'autant  mieux  qu  elles  sont 
plus  libres  dans  leur  essor. 

Le  Dogmatisme  mystique  s'occupe  fort 
peu  des  phénomènes  du  monde  sensible  et 
de  l'enchaînemeat  qui  règne  entr'eux.  Il  s*at- 
tache  à  tracer  certains  tableaux  puisés  dans 
un  ordre  idéal;  il  aime  à  se  séparer  des 
espaces  et  des  tems ,  à  planer  dans  le  sein 
de  Tinfini  :  s'il  explique  la  nature ,  c'est  par 


des  influences  mystérieuses  5  s'il  spécule  sur 
les  causes  ,  c'est  pour  établir  des'hiérarchies 
éternelles. 

Nous  devons  être  justes ,  même  envers  ces  Ce  qu'il 
exagérations.  Elles  ont  pu  quelquefois  être  ^d"utik?' 
utiles  sous  deux  rapports  ;  elles  donnent  un 
grand  degré  d'énergie  ail  sêùtim^nl  moral  j 
elles  entretiennent  une  singulière  habitude 
de  méditation.  Toute  exaltation  daiis  l'esprit 
humain  a  nécessairement iinr principe  moral; 
un  €^ercice  qui  ramène  sans  cesse  l'homme 
au  dedans  de  lui-même  y  doit  concourir  à 
l'améliorer.  La  plupart  des  philosophes  <Jui 
se  sont  livrés  à  ce  genre  4e  conceptions ,  se 
sont  distingués  par  une  vie  pure  et  par  de 
nobles  maximes. 

Cet  enthousiasme  laissé  à  lui  -  ïnême  et 
contenu  dans  de  certaines  bornes^  serait 
presque  toujours  innocent  ;  ses  spéculations 
se  dirigent  trop  loin  de  la  terre ,  peut*  y  occa- 
sionner aucun  désordre^  si  les  passions  né  , 
venaient  en  changer  le  cours.  Mais  il  arrive 
presque  infailliblement  deux  'choses  :  d'abord 
quelques  chefs  habiles  considérant  d'un  oeil 
calme  l'exaltation  d'une  secte  entière,  spé- 
culent sur  sa  crédulité  3  s'emparent  adroi- 
tetnaent  de  sa  coiifiàtite  ^n  flattant  ses  pen- 
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chans,  et  bientôt  en  font  un  instrument  docile 
à  leurs  volontés.  Les  enthousiastes  les  plus 
sincères  eux-mêmes,  sont  exposes  à  éprouver 
certains  momens  de  relâche  d*aulant  plus 
sensibles,  qu'ils  se  sont  plus  vivement  exaltés. 
Il  ne  leur  reste  plus  alors  de  leurs  systèmes, 
qu'une  vanité  prodigieuse  qui  ne  leur  per- 
met point  de  les  démentir.  Us  s  efforcent 
donc  de  soutenir,  par  les  artifices  de  la 
mauvaise  foi ,  les  hautes  prétentions  avec  les- 
quelles les  faveurs  de  l'inspiration  les  avaient 
trop  familiarisés.  On  se  rappelle  la  fin  dé- 
plorable d'un  Pérégrinus-Protéc, 

De  tels  systèmes  ont  besoin  de  marcher 
dans  une  progression  toujours  croissante  ; 
car  ils  ne  s  accréditent  que  par  1  etonnemeni: 
qu'ils  inspirent  ;  il  leur  faut  donc  chaque 
jour  une  nouvelle  surprise.  C  est  ainsi  qu'ils 
dégénèrent  en  de  puériles  superstitions. 
Circonstan-  Ccs  systèmes  ^  enfin  ,  se  produisent .  et  se 
fevorisent  répandent  surtout  dans  les  siècles  corrompus. 
Alors  les  hommes  ont  besoin  d'une  plus 
forte  secousse  pour  être  arrachés  à  Tapathie 
de  la  sensualité  et  de  Tégoïsmc.  Alors  tous 
les  genres  d'exagération  naissent  les  uns  des 
autres  ;  mais  blasé  sur  le  vrai ,  sur  le  beau 
naturel,  on  ne  se  laisse  plus  «xalter  que 
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par  les  images  exlraordinaîres  ;  alors  une 
sorte  de  libertinage  s'empare  de  la  pensée 
comme  «de  toutes  les  autres  facultés;  alors 
unesectequî  détache Tindividu  delà  société 
entière  flatte  la  vertu  eUe-même  ,  en  parais* 
sant  la  séparer  de  la  corruption  générale  ^ 
en  lui  présentant  l'espoir  de  grandes  réno- 
vations. • 

On  remarquera  que  la  foule ,  témoin  de  Pr(?ventîoni 

„      .  ,  .  i.>  î^*il  excite. 

1  existence  de  ces  sectes  smgulieres,  porte 
dans  ridée  qu'elles  se  forme  d'elles ,  la  même 
exagération  que  ces  sectes  ont  porté  dans 
leurs  doctrines.  On  leur  suppose  une  origine 
extraordinaire ,  une  puissance  mystérieuse. 
A  la  vue  de  ces  phénomènes  d'une  imagi- 
nation exaltée,  il  s'opère  une  réaction  cor- 
respondàtatil  6ur  Timagination  da  spectateur. 
Plus  l'obscurité  dont  ces  sectes  affectent  de 
s'envelopper  est  profonde  ,  plus  on  est 
disposé  à  Içur  prêter  d'étranges  desseins. 
On  ne  croit  point  qu'elles  puissent  s'oc- 
cuper si  activement  d'objets  futiles.  Les 
gouvernemens  leur  attribuent  une  ambition 
politique  ;  lés  chefs  du  culte  ,  des  machina- 
tions infernales  ;  chacun  se  croit  entouré  de 
leurs  émissaires;  on  croit  les  voir,  par  une 
action  aoulerraine  >  saper  les  fondemens  de 
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Tordre  social;  une  sorte  de  terreur  s'empare 
des  nations  ;  un  préjugé ,  de  la  mèméespèce 
que  celui  qui  les  fît  naitre^  s'élève  donc  cootre 
elles.  Ce  préjugé  détruisit  violemment  Tins- 
titut  dePythagore^  il  excita ,  aux  quatorze  et 
dix-huitième  siècles^  bien  des  persécutions, 
et  de  nos  jours  encore ,  il  a  plus  d une  fois  me*- 
nacé  les  Illuminés  de  l'Europe,  en  élevant 
contre  eux  les  plus  graves  accusations  (i). 

*  '    j  j  ■     ' 

(l)  Il  apparteBaità  qn  homiiLe  que  l'indépendance  de 
son  caractère  plaçait  au  dessus  de  tout  esprit  d^  secte  ^ 
et  que  réiévation  de  ses  idées  constituait  îuge  équitable 
et  impartial  des  préventions  réciproques 3  il  Ini  appar- 
tenait de  repousser  ces  accusation»  deyenuesplîis  gêné* 
raies  encore  et  plus-cmelles  par  l'effet  des  circonstan- 
ces malheureuses ,  dont  la  fin  du  dix*buitièniesièole  a 
été  témoin.  Il  était  digne  |de  celui  q;ïii,  sputenait  d*ane 
manière  si  honora})le  la  cause  ,de  la  vraie  philosophie , 
de  toute  la  force  de  s^s  raisonnemens  et  de  toute  l'au- 
torité de  ses  vertus  ,  d'entreprendre  aussi  avec  géné- 
rosité la  justification  de  plusieurs  sectes  dont  il  ne  . 
partageait  .point  les  illusions.  On  comprend  que  ^fe 
veux  parler  de  l'écrit  que  publia  en  AUemagne  faon 
cher  et  illustre  ami  M,  Mounier  y* suri' influence  altri^ 
buée  aux  philosophes  ,  aux  francs^marons  et  aux  illu^ 
minés  y  etc.  M.  l'abbé  Barruel  a  pu  trouver  des  lecteurs 
avides,  parmi  les  hommes  dont  l'imagination,  émue 
par  le  spectacle  d'évènemens  terribles  et  extraordi- 
naires, est  tourmentée  du  besoin  de*  leur  chercher  des 
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Ce  qui  fait  le  propre  de  ce  dogmatisme  Dogmaïu- 

.•/•     .  •  me  scienti- 

actii  et  curieux,  que  nous  avons  cru  pou-  fi^^, 
voir  appeler  scientifique  y  parce  qu'il  prend 
les  formes  et  les  livrées  de  la  science  y  c'est 
le  besoin  quil  a  de  creer  des  explications. 
Il  ne  lui  suffit  point  de  savoir  que  les  choses 
sont  de  telle  ou  telle  manière  y  s'il  ne  sait 
en  même  tems  comment  elles  peuvent  être 
ainsi.  Point  d effet  sans  cause  ,  voilà 
l'axiome  qui  l'enhardit.  11  spécule  donc  in*- 
fatigablement  sur  les  causes  ;  il  veut ,  à  son 
gréj  former  le  monde  et  la  matière,  or- 
donner le  système  des  êtres  ;  les  premières 
causes,  surtout,  sont  l'objet  de  ses  combinai- 
sons; car,  c'est  à  ce  premier  anneau  de  la 
grande  chaîne  qu'il  espère  trouver  l'explica- 
tion universelle  qui  renferme  toutes  les 
autres. 

On  ne  pept  se  dissimuler  que  ce  dogma-  Causes  do 

,   .         ,  .    .  '  ses  écarts* 

tisme  naît,  dans  son  origine,  une  assez 
;grande  affinité  avec  la  véritable  science  ;  il 

ctuses  mystérieuses.  Mais  tons  les  esprits  sages  con- 
viendront avec  M.  Mounier  que  c'est  bien  assez ,  pour 
expliquer  ces  grandes  commotions^  de  l'énergie  .d,es 
passions  humaines^  qnand  elles  sont  à-la-fois  portées 
au  plus  haut  degré  d'intensité ,  communiquées  à  une 
immensemultitude,  et  dirigées  par  des  chefs  ambitieux* 
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nait  à  certains  égards  des  mêmes  besoins  ; 
il  suit,  sous  quelques  rapports ,  les  mêmes 
procédés  ;  il  observe  les  phénomènes  ,  cher- 
che à  les  lier  entr  eux»  Mais ,  n'ayant  qu'un 
sentiment  trop  confiis  et  indéfini  de  la  des- 
tination réelle  de  la  science  y  il  se  méprend 
bientôt  sur  ses  droits,  il  dévie  insensible- 
ment de  la  route  ;  il  ne  remarque  pas  que 
la  seule  manière  pour  nous  de  lier  les  phé- 
nomènes, est  d'expérimenter  comment  ils  se 
succèdent;  que  le  grand  ouvrage  de  la  na- 
ture ne  peut  s'expliquer  pour  nous ,  comme 
celui  de  l'industrie  humaine,  dont  nous  sui- 
vons toutes  les  opérations ,  dont  nous  con- 
naissons tous  les  instrumens.  Il  ne  remarque 
pas  qu  un  phénomène  ne  s'explique  pas  avec 
des  idées,  mais  avec  des  faits,  et  que  cette 
explication  se  borne  à  repousser  un  peu  plus 
loin  le  mystère  des  causes  productrices ,  sans 
pouvoir  jamais  le  dissiper.  Non  content  d'être 
le  témoin  du  grand  spectacle  de  l'univers, 
il  s'érige  en  interprète  de  la  nature.  Il  sup- 
pose j  comme  autant  de  conditions  néces- 
saires à  Faction  de  ses  lois,  les  conditions 
qui  lui  paraissent  à  lui  -  même  nécessaires 
pour  les  concevoir.  Il  prend  la  définition  de 
quelques  termes  pour  U  découverte  de  nou* 
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velles  puissances.  Il  se  persuade  avoir  ajouté 
quelque  chose  au  domaine  de  la  science, 
lorsqu'il  a  mis  certains  mots  à  la  place  dés 
causes  qu'il  ignore.  Il  se  rassure,  dans  ses 
prétentions  toujours  croîssatites ,  par  Fanisi- 
,  logie  qu  elles  ont  avec  Tidée  imparfaite  qu'il 
s'est  formée  de  la  science,  et  par  la  satis- 
faction intérieure  qu'il  reçoit  de  leur  témé- 
rité elle-même. 

Si  donc  le  Dogmatisme  mystique  mécon- 
naît rétendue  des  forces  de  la  raison  hu- 
maine ,  en  lui  attribuant  le  privilège  de  cor- 
respondre directement  avec  les  agens  sur- 
naturels ,  le  Dogmatisme  scientifique  la  mé- 
connaît, en  prêtant  à  la  raison  humaine  le 
droit  de  pénétrer  dans  le  mécanisme  inté- 
rieur des  causes  naturelles. 

Les  perspectives  qu*ouvrent  à  Tesprît  htt- Séductions 
main  de  semblables  doctrines  doivent  avoir  ^^duS.'**" 
pour  lui  un  charme  qui  devient  plus  puis- 
sant, à  mesuse  que^  se  dépouillant  de  sa 
première  ignorance  ,  il  commence  à  sentir 
le  goût  de  l'instruction.  Elles  lui  présentent 
en  effet  Taparence  et  les  formes  d'une  îrts- 
truction  dont  il  ne>30upçonne  point  encore 
le  peu  de  solidité;  elles  flattent  en  lui  celte 
présomption ,  qui  lui  est  si  naturelle ,  lorsr 


(    !266   ) 

qu'il  n^a  point  encore  éprouvé  ses  forces; 
elles  offrent  une  carrière  indéfinie  à  cette 
passion  si  ardente ,  quoiqu'elle  paraisse  toute 
intellectuelle ,  à  la  curiosité  ;  elles  la  conten- 
tent du  moins  par  des  suppositions ,  au 
défait  de  réalités;  et  comme  les  suppo^ 
sitions  sont  toutçs  de  la  création  de  l'esprit  ^ 
comme  elies  mettent  la  science  entière  sous 
sa  domination  et  sa  dépendance  y  qu'elles 
semblent  même  le  rendre  maître  des  évè<» 
nemens  y  elles  entretiennent  secrètement  ce 
genre  de  crédulité  y  qui  a  son  principe  dans 
le  penchant  à  l'activité  intellectuelle.  L'ima- 
gination,, d'ailleurs,  Irotive  dans  lart  d'ex- 
ptiquer  les  phénomènes  de  la  nature ,  le  sujet 
dun  exercice  sans  cesse  renouvelé.  Cest  à 
elle  qu'il  appartient  de  combler  le  vide  des 
expériences.  C'est' elle  qui  doit  se  transporter 
dans  cet  atelier  inconnu ,  où  la  nature  pré- 
pare ses  productions;  c'est  elle  qui  y  rdet 
tout  en  mouvement  ^  qui  prête  les  instru- 
mens ,  ordonne  les  travaux ,  qui  forme  ces 
combinaisons  hardies ,  dont  les  phénomènes 
ne  paraissent  que  le  résultat  ;  plus  ces  com- 
binaisons sont  heureuses  et  inattendues,  leur 
sphère  étendue  et  relevée,  plus  alors  l'ima- 
ginatiou  s'exalte.,  s'attache  à  son  ouvrage  , 
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et  le  recommande  puissamment  à  Tesprit. 
Cést  précisément  parce  que  ces  combinai- 
sons sont  arbitraires  y  qu'elles  nous  plaisent 
davantage.  Si  de  plus  elles  sont  d'une  con- 
ception heureuse ,  le  mérite  de  la  difliculté 
vaincue  achève  de-  décider  leurs  succès  ;  et 
comment  la  raison  oserait  -  elle  discuter 
l'œuvre  du  génie! 

Ce  fut  chez  les  Egyptiens  ^tles  Phénicien^  Son  origine 
que  le  Dogmatismeiscientifique  prit  d'abord  ^uence" 
son  essorle^pkrs^marqué.  Il  engendra'  ces  Cos^    ^^  ^^f^ 
mogonies  qui-  tendaient  à  expliquer  les  lois      ▼«". 
de  l'univers  par  Fhistoire  de  sa  formation; 
car,  lorsqu^on  fait  tant  que  d'expliquer,  il 
faut  commencer  par  rendre  raison  de  lorî- 
■ginë  des  choses  ;  sans  cela ,  que  signifieraient 
toiates  les  autires-éxpilications-?  Celles  ^  ci , 
d^ailleursf ,  paraissent  les  plus  faciles,  parce 
cftf  on  est  moins  gérté  par  les  faits  dans  leur 
eréâtîoâ^  ^^Ueé  sont  aussi  les  plus  séduisantes , 
"parie^e  quVÛès  "j^jesôntent  à  l'esprit  un  plus 
va€^  dotiiaine  ;■  ainsi ,  on  commence  tou- 
jours par  ce  qn'ïl  y  a  de  plus  inexplicable. 
Lés  Phéniciens  et  les  Egyptiens ,  adonnés  au 
tîomitierce et  à  l'agriculture,  se  trouvaient 
appelés  par  leur  genre  de  vie  à  une  étude 
plus  attentive  -des  '  phénomènes  du  monde 
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sensible.  L'industrie  leur  avait  donné  le  goitt 
et  rhabitude  de  tous  les  genres  d'activité  j 
ils  étaient  curieux  par  intérêt  autant  que 
par  instinct.  L'heureuse  application  qu'ils 
avaient  faite  de  la  géométrie  et  du  calcul 
aux  connaissances  astronomiques  ,  avait  dû 
leur  donner  une  haute  idée  de  Tespèce  de 
juridiction  que  l'esprit  humain  peut  exercer 
sur  les  lois  de  l'univers.  Accoutumés  à  re- 
marquer autour  d'eux  la  génération  natu- 
relle ^  ou  la  formation  artificielle  des  objets 
physiques ,  ils  conçurent ,  d'après  une  image 
semblable ,  la  grande  génération  des  êtr€>$.  ^ 
et  ne  supposèrent  pas  qu'il  y  eut  plus  de 
difficultés  à  concevoir  l'une  que  les  autres. 
Des  Cosmogonies  semblables  se  naturajiisè- 
rent  de  très-bonne  heure  en  Grèce ,  et  s'enve- 
loppèrent d'abord  du  voile  des  allégories 
poétiques.  L'école  dlonie  leur  rendit  la  forme 
scientifique  ^  crut  avoir  saisi  et  surmonté  la 
difficulté  9  en  formant  ses  hypothèses. d'après 
l'analogie  des  lois  de  la  nature.  £n  voulant 
expliquer  la  génération  des  choses  ^  il  s^ 
présentait  deux  systèmes  différens  :  le  pre- 
mier consistait  à  admettre  un  principe  uni-^ 
que  qui  y  dans  diverses  circonstances  ^  se 
reproduisait  sous  des  formes  différentes^  et 
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déterminait  ainsi  la  variété  des  aparences; 
le  second  consistait  à  admettre  au  contraire 
des  éléraens  extrêmement  variés  par  leur  es- 
sence ,  qui ,  se  combinant  dans  diverses  pro- 
portions, engendraient  des  résultats  com- 
plexes, réellement  diflFérens    entr'eux.    La 
première  explication  était  plus  facile;  elle 
flattait  par  sa  simplicité  ;  elle  semblait  auto- 
risée par  ces  observations  naturelles ,  qui 
nous  montrent  la  conversion  successive  des 
substances  les  unes  des  autres.  Elle  fut  celle 
qu  adopta  ÏEcole  dlonie.  La  seconde  expli- 
cation était  beaucoup  plus  savante  ;  elle  exi- 
geait de  plus  grands  eflForts  de  l'esprit  ;  elle 
s'autorisait  de  l'exemple   des  arts  mécani^ 
ques  j  dont  le  travail  se  borne  à  assembler, 
à  ajuster  les  matériaux  qui  leur  sont  offerts  ; 
Vile  fut  celle  que  préférèrent  les  Eléatiques 
physiciens ,  et  après  eux  Epicure  et  Lucrèce. 
Les  Stoïciens  eurent  le  mérite  de  sentir  Tin- 
suffisance  de  toutes  deux  ;  mais  ils  se  bor- 
nèrent à  les  réunir ,  en  les  modifiant  Tune 
par  l'autre.  Lorsqu'au  quinzième  siècle  ou 
voulut  restaurer  ila  physique,  l'impatience  de  - 
l'esprit  ne  permit  encore   d'autre  méthode 
que  celle  des  explications ,  et  on  ne  put  se 
rengager  de  nouveau  que  dan^  Tune  de  ces 
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deux  routes.  Lorsque  la  philosopbie'de  Bacon^' 
multipliant  rapidement  les  expériences  ^  eut 
donné  le  démenti  le  plus  formel  à  toutes  ces 
antiques  spéculations ,  et  resserré  dans  nn 
cercle  étroit  tous  les  créateurs  d'explica- 
tions, il  ne  fut  plus  permis  aux  génies  ordi- 
naires dVspérer  qu'ils  accréditeraient  à  vo- 
lonté leurs  romans  sur  la  généi'ation  des 
choses.  Mieux  la  nature  était  connue ,  pluâ 
il  devenait  difficile  de  se  présenter  comme 
son  interprète ,  et  le  dogmatisme  des  hypo- 
thèses devait  se  trouver  effrayé  de  trouver  en 
avant  de  lui  tant  de  conditions  à  remplir. 
Cependant  le  génie  de  la  science  sentait 
aussi  que  les  faits  présens  à  nos  sens  ne  lui 
suffisent  pas,  qu'il  est  donné  à  lesprit  hu-^ 
main  détendre  leurs  conséquences,  de  les 
réduire  en  systèmes ,  en  les  faisant  dé- 
pendre de  quelques  lois  simples  et  géné- 
rales, et  que  la  nature  elle -même  semble 
invoquer  un  commentaire.  Deux  génies  im- 
mortels^ Descartes  et  Léibnitz ,  redoublèrent 
dWdeur ,  par  la  vue  même  des  difficultés 
qu'ils  avaient  a  vaincre,  et  élevèrent,  quoi- 
qu'avec  d'anciens  débris ,  les  deux  plus  ma*» 
gnifiques  conceptions  qu'ait  jamais  produit 
la  philosophie.  Singulier  bienfait  de  la  philo-^  « 
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Sophie  de  rexpërîence,  qu'elle  force  le  Dog- 
matisme à   prendre  des  formes  si  admira- 
bles !   Newton  parut  enfin  ;  il  forma  aussi 
des  hypothèses  ,mais  des  hypothèses  qui  équi- 
valent à  des  démonstrations ,  parce  qu'il  sut 
unir  une  ferme  prudence  à  un  génie  infati- 
gable, parce  qu'il  saisit  le  moment  où.  les 
hypothèses  pouvaient  se  montrer  avec  sécu- 
rité. Il  ne  donna  donc  point  Une  valeur  trop 
générale  et  trop  absolue  à  ses  conceptions, 
mais  il  les  restreignit  sagement  à  Tordre  par- 
ticulier de  phénomènes  pour  lequel  elles  se 
trouvaient  indiquées.  Il  ne  tenta  point  d'ex- 
pliquer les  premiers  faits;  il  se  borna  à  les 
constater  et  à  les   reconnaître  au  sein  des 
combinaisons  qui  les  transforment;  satisfait 
d'avoir  démontré  l'attraction ,  il  ne  préten- 
dit point  nous  apprendre  en  quoi  consiste 
sa  nature.  Ses  suppositions  enfin  ne  furent 
point  arbitraires  ;  l'analogie  lui  en  donna  le 
soupçon;  l'analyse,  le  calcul  et  Texpérience 
les   justifièrent ,    en  lui  montrant  qu'elles 
étaient  les  seules  qui  pussent  s'accorder  dune 
part  avec  les  phénomènes ,  de  l'autre  avec 
les  lois  déjà  observées  de  la  nature.  C'est 
ainsi  qu'il  donna  le  plus  bel  exemple  de  cette 
espèce  de  puissance  ^  dont  la   philosophie 
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avait  eu  toujours  le  pressentiment,  dont  quel- 
quefois elle  s'était  approchée  ^  qui  lui  avait 
échappé  cependant,  le  plus  souvent,  par  Tem- 
pressement  excessif  qu'elle  avait  euàen  jouir; 
de  celte  puissance  qu  a  reçu  l'esprit  humain 
pour  consulter  le  génie  de  la  nature ,  pour 
îuterpréter  ses  aparences.  Eclairées  par  cet 
exemple,  les  sciences  physiques  ont  gardé 
désormais  une  plus  sage  réserve.  De  nos 
jours,  cependant,  quelques  hommes  se  sont 
hasardés  encore  à  lancer  quelques  systèmes 
surla  première  génération  des  choses ,  ils  ont 
voulu  nous  révéler  le  grand  secret  de  la  for- 
mation de  l'univers  ;  mais  leurs  idées,  quoi- 
que revêtues  quelquefois  de  tout  l'éclat  de 
rimagination  et  de  toutes  les  grâces  du  stile 
n'ont  pas  eu  un  succès  bien  général.  C'est 
dans  les  sciences  morales  que  le  Dogmatisme 
dont  nous  parlons  s'est  principalement  ré- 
fugié. On  a  imaginé  pour  l'homme  un  état 
de  nature  que  chacun  s'est  représenté  comme 
il  a  voulu  :  Hobbes ,  comme  un  état  de 
guerre  ;  Rousseau ,  comme  un  état  de  per- 
fection. On  a  voulu  expliquer  tous  les  sen- 
timens  primitifs  qui  dirigent  notre  volonté, 
et  de  là  les  écarts  de  la  philosophie  mo- 
rale. On  a  voulu  expliquer   de  même  les 

vérités 


Vérités  primitivesqui  éclairent  rentendement, 
et  de  là  le  retour  du  Scepticisme  et  Ja  nais- 
sance de  lldéalisnie  moderne. 

Le  Dogmatisme  scientifique  tend  naturel-  Ses  catac- 
lement  à  la  recherche  de  Yunité  systémati^ 
que  ;  car ,  tant  qu^il  reste  encore  des  séries  de 
phénomènes  isolées  les  unes  des'aulres  j  tant 
qu'on  n'est  pas  remonté  à  tm  principe  unique  > 
on  ne  peut  prétendre  avoir  tout  e:|^pliqué^j 
la  curiosité  n'est  point  satisfaite,  si  elle  n'a^ 
dans  une  supposition  principale,  la  cleïFde 
toutes  les  hypothèses  subordonnées;  Tima^ 
giriation  n^èst  point  en  repos  jusqu'à  ce 
qu'elle  ait  trouvé  celte  harmonie  complète 
qui  i*épond  à  l'idéal  qu'elle  s'est  formé 

De  là  vient  que  les  systèmes  de  cette  es- 
pèce sortent,  ordinairement  .tous  forjoiés  ^.cî 
la  tête  de  leurs  inventeurs  j  ils  ne  peuvent 
ni  se  concevoir,  ni  s'accréditer  que  par  cet 
ensemble  qui  fait  le  mérite  de  leur  combi- 
naison ;  leur  production  est  donc  en  quelque 
sorte  spontanée.  Aussi  remarque-t-on  ^  ea 
parcourant  l'histoire ,  que  ces  systênies  por- 
tent tous  le  nom  d'tlh  individu;  il  en  esÇ 
d'eux  comme  des  poëmes  qui  ne  se  composent 
point  par  le  concours  de  plusieurs  esprits , 
mais  qui  sont  produits  comme  d'un  seul  jet  ^ 

5.  S 
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ils  paraissent  presque  une  propriété  indivi- 
duelle :  ce  signe  est  tellement  constant,  qu il 
suffirait  presque  seul  à  les  faire  reconnaître. 
Si  l'on  vient  à  changer  la  moindre  chose  à 
ces  combinaisons ,  a  en  intervertir  Tordre  , 
le  mécanisme  âe  détruit  à  Finstant  même. 
Aussi  résistent-ils  fort  peu  à  la  critique. 

Les  auteurs   de   ces  systèmes  ont  donc 
grand  besoin  de  former  secte.  Us  redou- 
tent extrêmement  la  présence  des  penseurs 
originaux;   ils    exigent  de   leurs    disciples 
qu'ils  admettent  la   totalité    de   leur   ou- 
vrage^ et  qu'ils  le  conservent  dans  le  même 
ordre. 
S^i  effets.       Les  hypothèses  engendrées  par  ce  Dogma- 
tisme ont  un  certain  avantage ,  en  ce  qu'elles 
inspirent  le  besoin  de  rapprocher  les  faits  pour 
les  mettre  en  harmonie  avec  Tidée  princi- 
pale; en  ce  qu'elles  occasionnent  souvent  de 
nouvelles  expériences  pour  lui  chercher  de 
nouveaux  appuis;  en  ce  qu'elles  conduisent 
à  tourner  les  phénomènes  dans  tous  les  sens 
.pour  trouver  le  côlé  par  lequel  ils  peuvent 
être  assimilés;  aussi  les  hypothèses  arbitraires 
ont-elles  quelquefois  engendré  de  réelles  et 
précieuses  découvertes;  mais  elles  ont  plus 
souvent  encore  Tinconvénieut  marqué  de 
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fausser  Us  observations ,  en  leur  donnant 
la  couleur  générale  du  système ,  en  les  con- 
traignant de  s'accommoder  au  résultat  qu'on 
veut  établir.  Au  lieu  d'obéir  à  la  nature , 
elles  prétendent  lui  commander. 

Le  Dogmatisme  scientifique  excite,  en- 
liardit  la  raison  humaine  ;  mais  il  finit  pres- 
que toujours  par  lui  inspirer  une  présomp-* 
tion  excessive,  un  funeste  orgueil ,  et  avec 
lui  un  irrémédiable  entêtenient 

Le  Dogmatisme  scientifique,  lorsqu'il 
prend  à  la  fois  différentes  formes  dans  de^ 
écoles  rivales,  lorsqu^il  excite  une  sorte 
d'émulation  indépendante  >  peut  contribuer 
aux  progrès  de  la  science  ,  en  offrant  à  l'ob-^ 
servateur  impartial  un  sujet  d'expérience  et 
de  comparaisons.il  est  utile  alors,  comme 
les  erreurs  sont  utiles  à  la  vérité. 

C  est  un  effet  presque  inévitable  du  Dog- 
matisme scientifique  de  finir  par  établir  des 
systèmes  qui  bannissent  de  la  nature  Faction 
d'une  intelligence  supérieure. Tous  les  exem- 
ples l'attestent;  en  voici  la  raison  :  ce  Dogùia- 
tisme  doit  commencer  d'abord  par  établir  le 
système  de  la  nécessité  ;  si  les  choses  ne  de- 
vaient point  être  nécessairement  ce  qu'elles 
«ont,ilresteraitàexpliquerpourquoi  elles  soif^f 
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de  celte  manière  plutôt  que  de  toute  autre  ; 
dès  qu'on  veut  tout  expliquer,  il  faut  biea 
trouver  un  motif,  une  raison  qui,  dans  ua 
grand  nombre  de  chances  possibles,  en  ait 
amenrf  quelqu'une  de  préférence;  toute  ac- 
tion libre  serait  par  sa  nature  inexplicable.  - 
Les  Stoïciens  et  la  plupart  des  philosophes 
dogmatiques  de  Fantiquité  se  sont  arrêtés 
à  cette  première  conséquence.  Cependant  il 
s'en  présente  une  seconde  :  toute  interven- 
tion d'une  cause  intelligente  dans  un  monde 
matériel  est  un  mystère  que  les  forces  de 
la  raison  humaine  \ne  suffisent  point  à  expli- 
quer ;  le  Dogmatisme  scientifique  recourt 
donc  à  une  autre  hypothèse  ;  il  croirait  s'ac- 
cuser lui-même  de  stérilité  et  d'impuissance 
s'il  appelait  à  son  secours  cette  puissance 
extraordinaire ,  et  il  cherche  dans  lés  qua- 
lités et  l'essence  de  la  matière  le  principe 
des  lois  qui  régissent  ses  formes  et  déter- 
minent ses  révolutions. 

De  ce  que  le  Dogmatisme  scientifique  pré- 
tend expliquer  à  l'homme  tout  ce  qu'il  sait  ^ 
il  s'ensuit  qu'il  doit  nier  tout  ce  qu'il  ne  peut 
expliquer. 

Il  fuit  sans  cesse  le  mystère  ,  et  il  ne  s'aper- 
çoit pas  qu'il  pose  lui-même  le  plus  grand 
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de  tous  lés  mystères ,  en  attribuant  à  l'homme 
le  pouvoir  do-  connaître  tant  de  choses. 

Il  aspire  à  tout  expliquer  et  il  ne  s'aper- 
çoit pas  que,  de  quelque  manière  qu'il  s'y 
prenne,  il  doit  admettre  quelque  chose 
d'inexplicable  ,  savoir  la  supposition  même 
dans  laquelle  il  prend  son  point  de  départ. 

Si  le  Dogmatisme  mystique  et  le  Dogma-  Ces  deu:r 
tisme  scientifique  diffèrent  entr'eux  à  quel-  dogmads^ 
ques  égards ,  ris  ont  cependant  en  commun  ™?  compa- 
deux  caractères  généraux  ;  tous  deux  cher-     «ll««. 
chent  un  appui  dans  la  philosophie  spécula- 
tive, tous  deux  ouvrent  la  voie  d'abord  à  l'esprit 
de  controverse ,  ensuite  à  l'esprit  de  doute. 
"  L'expérience    est   également    importune  Caractères 
aux  esprits  contemplatifs  et  aux  inventeurs  sontcom*- 
d'hypothèses.  Elle  réveille  les  premiers  de     ^^^^' 
leurs  rêveries  ;  elle  dérange  les  autres  dans 
leurs  combinaisons  ;  sa  marche  est  trop  lente 
pour  qu'ils  empruntent  d'elles  les  él^mens  de 
leurs  systèmes,  et  lorsque  leurs  systèmes  sont 
créés ,  ils  craignent  que  ses  instructions  pos^^ 
térieures   et  imprévues  ne   viennent  à   leç 
démentir  :  ainsi  ils  commencent  par  négliger 
l'expérience  et  finissent  par  la  redouter. 

Au  contraire ,  les  méthodes  à  priori  con-  Méthodes 
viennent  beaucoup  à  ceux  qui^  tourmentés 
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du  besoin  d'affirmer ,  s'exagèrent  les  droits 
de  la  raison  humaine;  car  ces  méthodes 
déduisant  tout  de  nos  seules  idées,  supposent 
à  Tesprit  la  faculté  de  fournir  de  son  propre 
fonds  aux  besoins  variés  de  la  science. 

Les  vérités  abstraites  semblent  au  premier 
abord  devoir  être  très-défavorables  au  Dog- 
matisme mystique  ;  leur  aridité  parait  cout 
trarier   Timagination;    leur   rigueur   parait 
interdire  les  conceptions  arbitraires;  elles* 
annoncent  vouloir  contenir  la  philosophie 
dans  les  limites  d'une  précision  géométrique  j 
piais,  sous  cette  aparente  sévérité,  les  vérités 
abstraites  cachent  des  effets  très  -  propices 
aux  voeux  des  Contemplatifs;  et  la  protectioa 
quelles  leur  accordent  devient  d'autant  plus 
puissante  qu'elle  est  plus  déguisée.  Les  pro-? 
positions  abstraites,  composées  de  termes 
dont  la  conception  est  extrêmement  vague  , 
se  plient  à  toutes  les  interprétations  qu'on 
veut  leur  donner,  autorisent  toutes  les  dé-^ 
ductions  qu'on  en  veut  faire  naître;  prenant 
le  titre  de  vérités  intellectuelles  par  opposi^ 
tion  aux  vérités  sensibles ,  elles  semblent  nous 
ouvrir  une  communication  avec  la  région 
des  intelligences  ;    et    commes  elles   n'ont 
point  d'objet  réel  dans  le  monde  physique  , 
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on  leur  en  suppose  un  dans  l'ordre  surna- 
turel. Eternelles ,  nécessaires  et ,  comme 
on  dit,  INCRÉÉES,  ces  vérités  se  présentent 
à  nos  faibles  esprits  comme  une  image  de 
l'infini,  comme  une  peinture  de  Tessence  des 
êtres;  l'origine  quou  leur  attribue,  justifie 
les  systèmes  des  émanations  et  des  influences 
célestes  ;  c'est  la  lumière  d'en  haut  qui  rem- 
plit nos  âmes  de  ses  irradiations  sublimes. 
On  les  personnifie" elles-mêmes;  on  les  con- 
vertit en  autant  de  génies  ou  d'intelligences 
subordonnées  qui  servent  da  messagers  à 
la  suprême  sagesse  auprès  des  créatures  hu- 
maines. L'obscurité  qui  environne  les  abtrac- 
tions  s'accommode  fort  bien  aux  mystères 
dont  s'alimentent  de  telles  doctrines.;  plus 
elles  sont  vides  de  sens  y  plus  l'imaginatiou 
a  de  liberté  pour  y  placer  ce  qu'il  lui  plaît. 
Enfin ,  comme  elles  sont  toutes  intérieures  , 
comme  elles  n'exigent  que  Fexercice  de  la 
réflexion ,  elles  se  prêtent  admirablement  à 
ces  habitudes  de  méditation  silencieuse  et 
solitaire  auxquelles  les  esprits  contemplatifs 
bornent  leurs  exercices. 

C'est  ainsi  que  Pythagore  s'appuya  sur  les 
vérités  mathématiques  elles-mêmes  pour 
fonder  ses  mystérieuses  doctrines  ;  que  Platon 
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fut  conduit  par  la  haute  estime  qu'il  avait 
pour  les  notions  abstraites  à  autoriser  les 
méthodes  contemplatives  ;  que  les  Eclecti- 
ques d'Alexandrie  transformèrent  les  prin- 
.  cipes  métaphysiques  en  autant  di  images  ou 
èi^ones  ,  et  construisirent  les  hiérarchies 
éternelles  sur  le  plan  que  leur  offrit  la  gé- 
néalogie de  quelques  notions  morales  ou 
intellectuelles  ;  que  les  Théosophes  des  quin- 
zième et  seizième  siècles  donnèrent  la  forme 
d'un  système  à  leurs  théories  surriaturelles 
à  l'aide  de  quelques  axiomes  sur  les  essences 
et  les  substances  ;  que  Mallebranche,  enfîa, 
après  avoir  tout  vu  au  travers  des  véritési 
générales  et  nécessaires,  crut  qu'il  voyait 
tout  en  Dieu  même, 
l.cs  aoctrU  11  ^  y  a  donc  3,  dans  les  doctrines  çibstrai-r 
lies  abstrai-  ^^^    ^j^j^  ^^  véritablement  austère  que  leurs 
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liées  avec  formcs  ct  Icur  langage  ;  elles  s'accommodent 
tion.  d  ailleurs  avec  une  condescendance  inépui- 
sable au  penchant  que  l'homme  a  pour  le 
merveilleux  3  leurs  formes  ne  sei-vent  qu'à 
inspirer  à  Tesprit^  au  milieu  des  entreprises 
les  plus  téméraires ,  une  entière  sécurité. 
Un  géomètie  a'a  peut-être  pas  plus  de  cour 
fîancc  en  sos  démonsiralions ,  que  le  moderne 
platonisme  n'en  avait  dans  ses  scliema^ 


La  philosophie  spéculative  est  aussi  invo-  Rapports 
quee  par  le  Dogmatisme  scientifaque ,  mais  ^^^  ^^^^^ 
pour  lui  prêter  un  autre  genre  de  secours.  JjJ^P^^^ 
Eptraîné  par  le  besoin  des  explications  dans  l^^ve. 
ces  vagues  espaces  qui  précèdent  la  région 
des  faits,  l'esprit  d'hypothèses  cherche  uu 
point  d'appui  ;  et  où  le  trouverait-il  si  ce 
n'est  dans  les  vérités  spéculatives  qui  pa- 
raissent indépendantes  des  faits  ?  Se  croyant 
appelé  à  interpréter  la  nature,  le  Dogma-^ 
tisme  scientifique  doit  supposer  dans  l'esprit 
humain  un  ordre  de  connaissances  propres 
à  combler  le  vide  des  observations ,  et 
quelles  seraient  ces  connaissances,  sinon  les 
vérités  spéculatives?  Quand  on  se  borne  à 
expliquer  une  expérience  par  une  autre 
expérience ,  on  peut  aussi  se  contenter  d'ad- 
mettre les  vérités  abstraites ,  comme  de  sim- 
ples moyens  de  transformation ,  mais  lors- 
qu'on veut  expliquer  tout,  absolument  tout, 
il  faut  admettre  des  vérité^  indépendantes 
des  tems  et  des  lieux,  assez  générales  pour 
être  la  source  de  toutes  les  explications ,  assez 
absolues  pour  être  la  source  de  toutes  les 
réalités,  et  les  considérations  abstraites  sont 
les  seules  qui  paraissent  jouir  de  cette  pré- 
rogative. Enfin,  qu'est-ce  qu'expliquer  unci  • 
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chose?  c'est  la  rendre^ pour  rentendemcnt 
plus  facile  à  concevoir:  or,  les  définitions 
et    les    axiomes   paraissent  singulièrement 
propres  à  remplir  cet  office  ;  les  définitions 
interprètent  les  termes,  et  développent  les 
idées;  ne    pourront-elles  pas    expliquer  la 
nature  des  choses  ?  Les' axiomes  jouissent  4'une 
clarté  et  d'un  éclat  qui  les  mettent  au  rang 
des  vérités  intuitives  ;  ne  seront-ils  donc  pas 
considérés  comme  la  source  de  toute  lu- 
mière?   Le  Dogmatisme   scientifique   veut 
connaître  l'origine  et  la  génération  des  êtres; 
comment  y  parviendra- t-il?  en  étudiant  leur 
essence.  Comment  pénétrera-l-îlleur  essence? 
par  les  idées  que  nous  en  avons.  Le  Dog- 
matisme scientifique  veut ,  dans  son  impa- 
tience, aller  au  devant  de  l'observation.  Quel 
guide  pourra-t-il  prendre  dans  cette  route 
hardie  ?  La  spéculation  seule ,  qui  se  flatte 
de  tout  savoir ,  et  qui  croit  tout  ordonner. 
Thaïes    et    l'Ecole    d'Ionîe   ont   supposé 
constamment  dans    leurs   hypothèses  deux 
principes  abstraits   comme   incontestables  : 
le  premier ,  qu'il  n'y  a  qu'un  principe  unique 
des   choses  5  le  second ,  qu'on    peut    con- 
clure de  la  manière  dont  la  nature  agit  dans 
un  certain  ordre   de  phénomènes^  à  celui 
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dont  elle  agit  dans  un  autre.  Les  Ele'atîques 
physiciens  qu'on  a  cru  devoir  distinguer 
essentiellement  des  Eléatiques  métaphysi- 
ciens, partaient  cependant  de  la  même 
maxime  que  rien  ne  se  fait  de  rien;  les 
Scholastiques  débutaient  toujours  par  des 
définitions.  Hobbes  commence  son  traité 
du  corps  politique  par  la  maxime  ':  qui 
a  droit  à  la  fin ,  a  droit  aux  moyens  ; 
I^éibnitz,  sa  monadcflogîe ,  par  celle-ci  :  il  n'y 
a  point  de  substances  composées  s'il  ny 
a  des  substances  simples.  On  sait  quel  em- 
ploi Descaries  a  fait  des  maximes  abstraites. 
Enfin ,  ce  sont  les  méthodes  à  priori ,  mises 
en  honneur  par  Kant,  qui  ont  conduit  les' 
nouveaux  Idéalistes  de  TAllemagae  à  renou- 
veler les  recherches  sur  lorigine  et  la  géné- 
ration des  êtres. 

11  n'est  pas  besoin  de  grands  dé  veloppemens  comment 
poui'  montrer  que  les  diverses  espèces   de  J^;^®^?!)!,!^^ 
Dogmatisme  sont  la  source  prochaine  des  «'  ^^'  "^^^^ 
controverses ,  l'occasion  éloignée   du  Pyr- 
rhonisme.  L'histoire  des  opinions  humaines 
n'a  point  de  résultat  mieux   établi:    tel  est 
Tinévitable  effet   du   cours  des  choses  que 
toute  exagération  appelle  une  exagération 
contraire.  Les  sciences  dont  la  nature  et  les 


limites  ne  sont  point  fixées  avec  précision", 
sont  celles  dont  l'esprit  de  dispute  s'empare. 
Dès  que  la  raison  dépasse  la  sphère  qui  lui 
fut  assignée  ,  dépourvue  de  guides ,  s'avan- 
çant  au  hasard  ,  elle  doit  prendre  des  routes 
diverses,  a  chaque  tentative  qu'elle  exécute. 
Toute  opinion  fondée  sur  une  supposition 
gratuite  prend  un  caractère  différent  dans 
les  différens  esprits  ;  l'arbitraire  est  une 
cause  infaillible  de  divisions,  La  philosophie, 
abandonnée  aux  hypothèses  ,  ressemble  à 
un  état  livré  à  l'anarchie;  sans  chefs  et  sans 
lois,  elle  est  agitée  par  les  caprices  indivi- 
duels. Lorsqu'enfin  on  est  lassé  de  ces  con- 
Tulsions  ,  les  penseurs  désespèrent  de  la 
vérité,  comme  après  de  longues  révolutions 
les  politiques  désespèrent  de  la  liberté.  En 
voyant  des  affirmations  contradictoires  naître 
des  mêmes  principes  et  s'élever  avec  un 
droit  égal,  la  prudence  semble  interdire  de 
rien  affirmer.  L'abus  que  la  raison  a  fait  des 
prérogatives  qui  lui  furent  données,  fait 
mettre  en  problême  ces  prérogatives  ellçs- 
mêmes.  Vous  donc  qui  vous  plaignez  de 
voir  dominer  dans  votre  pays  et  dans  votre 
siècle  l'esprit  de  doute  et  d'incertitude ,  gar- 
dez-vQus  de  recourir  aux  systèmes  du  Dog- 
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malisme  ;  gardez-vous  d  en  regretter  la  des- 
truction! Vos  regrets  seraient  bien  aveugles, 
et  vous  choisiriez  pour  remède  précisément 
ce  qui  a  été  la  source  du  mal.  L'homme  ne 
devient  trop  défiant  que  parce  qu'il  a  été 
trop  crédule  ;  ce  n'est  pas  à  la  crédulité,  c'est 
à  la  sagesse  qu'il  appartient  de  rendre  aux 
esprits  une  conviction  désormais  inébranla- 
ble. Le  Portique  et  le  Lycée  sont  les  deux  Eco- 
les de  l'antiquité  qui  se  sont  comportées  avec 
plus  de  mesure ,  sont  celles  qui  ont  subsisté 
pluslongtems.  11  en  est  de  la  santé  de  l'esprit 
comme  decelle  du  corps j  c'est  par  la  tempé- 
rance qu'on  la  recouvre  et  qu'on  la  conserve. 


CHAPITRE     X. 

Considérations  sur  ^Idéalisme. 


Nous  voici  parvenus  à  la  question  la  plus  sioeolaTité 
imprévue  pour  le  vulgaire^ la  plus  embar-^^j*^^* 
rassante  pour  le  philosophe ,  à  une  question  «««ediseus» 
dont  i  examen  est  nécessaire  pour  poser  le 
premier  fondement  de  la  réalité  de  nos  con- 
naissances^et  dont  Teiamen  cependantparait 
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n*dffrir  qu'un  abîme  de  paradoxes  et  d'incer- 
titudes. 

Rien  ne  doit  paraître  plus  complètement 
absurde  au  commun  des  hommes  que  les 
systèmes  dlde'alisme,  et  rien  cependant  ne 
parait  plus  spécieux  :  on  peut  dire  sans 
crainte ,  dès  qu'on  J'approfondit ,  quie  lldéa- 
lisme  en  général  n  a  point  encore  été  réfuté 
dune  manière  victorieuse. 

C'est  sur  ce  point  que  se  dirigent  et  se 
rassemblent  aujourd'hui  les  plus  hauts  inté- 
rêts de  la  philosophie.  Cette  question  est 
devenue  depuis  un  siècle  la  question  capr- 
tale.  Berkeley  et  Hume  ont  conquis  la  moitié 
de  TAngleterre.  Léibnitz  et  Kant  ont  pro- 
pagé en  Allemagne,  sous  diverses  formes, 
un  Idéalisme  plus  ou  moins  absolu.  L'Idéa- 
lisme de  Descartes  et  celui  de  Hume  ont 
successivement  régné  en  France.  Le  monde 
philosophique  s'agite  tout  entier  depuis  un 
siècle  pour  trouver  une  base  à  la  réalité  des 
connaissances  humaines. 

Ceci  devait  naturellement  arriver  à  une 
époque  où  l'esprit  d'analyse  a  fait  de  si 
grands  progrès ,  où  tous  les  mouvemens  de 
l'esprit  humain  se  portent  à  rechercher  l'ori- 
gine et  le  principe  de  ses  notions  y  où  Ton 
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8  est  appliqué  avec  tant  de  soin  à  distinguer 
les  limites  précises  de  chaque  chose. 

Cependant  il  s'en  faut  de  beaucoup  queOng»nepr«- 

1ÎT  1  /    T  •.  •  .  •  miëre  de 

idealisnie  soit  aussi  nouveau  et  aussi  mo-  ndéaiisme. 

derne  qu'on  paraît  le  croire.  Son  origine 
date  des  premières  réflexions  que  la  philo- 
sophie a  faites  sur  la  nature  des  connais- 
sances. Il  a  continué  d'agir,  quoique  d'une  ' 
manière  souvent  inconnue  aux  philosophas 
eux-mêmes ,  ,sur  les  destinées  de  la  philo- 
sophie. 

L'homme  n^est  point  encore  en  état  de 
réfléchir  lorsqu'il  reçoit  les  premières  im- 
pressions des  objets;  longtems  après ,  au 
moment  où  l'exercice  de  la  réflexion  com- 
mence, ses  sensations  se  trouvent  modifiées 
en  mille  manières  par  les  eflfels  de  l'habi- 
tude. De  là  vient  l'extrême  difficulté  que 
nous  avons  à  connaître  l'état  primitif  de  noire 
entendement,  et  avec  lui  la  source  de  nos 
relations  intellectuelles  avec  les  êtres  qui 
nous  entourent. 

Ainsi  l'habitude  a  lié  si  fortement  pour 
nous  la  présence  des  objets  externes  au  sen- 
timent des  modifications  qu'ils  nous  font 
éprouver,  que  ces  deux  choses  s'identifient 
presque  dans  notre  manière  de  concevoir. 
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Nous  transportons  donc  nos  sensations  stxt 
les  corps  ;  nous  les  supposons  colorés ,  odo- 
rans,  savoureux ,  sonores;  et  loin  qu'il  nous 
vienne  en  idc'e  de  soupçonner  la  réalité  de 
leur  existence  ou  de  leurs  premrères  pro- 
priétés ,  nous  les  enrichissons ,  pour  ainsi . 
dire,  de  nos  dépouilles.  Cette  habitude  •est 
si  puissante  que  nous  ne  songeons  jamais 
à  examiner  le  droit  de  propriété  que  nous 
avons  sur  nos  sensations,  si  une  foule  de  « 
réflexions  évidentes  ne  venaient  nous  y  con- 
traindre ,  en  nous  montrant  combien  peu  nos 
sensations  sont  en  accord ,  soit  entr*elles  ^ 
soit  avec  les  objets ,  dès  que  nous  prenons 
la  peine  de  les  comparer. 

Nous  éprouvons ,  par  exemple ,  dans  le 
songe  les  mêmes  sensations  que  dans  la  veille > 
quoique  les  objets  cessent  d'être  réellement 
présens  à  nos  organes.  Le  même  objet  ne  fait 
point  éprouver  les  mêmes  sensations  à  |)lu«* 
sieurs  individus^  il  ne  les  fait  pas  même  éprou- 
ver au  même  individu  en  divers  instans  ;  il 
ne  les  lui  fait  pas  même  éprouver  toujours 
dans  le  même  instant,  et  le  même*  corps  , 
par  exemple ,  qu'une  de  nos  mains  a  jugé 
chaud ,  paraît  froid  à  l'autre  main. 

On  découvre  donc  avec  surprise  que  ces 

mêmes 
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mêmes  sensations' ai^xquelles  Thabitude  pré-» 
tait  un  caractère  absolu,  ne  sont  que  des  mo- 
difications relatives. 

Anaxagoras  est  le  premier  des  philosophes    inveTsei 
qui  paraît  avoir  fait  cette  de'couverte.  Toute-  ridéaîism^ 
fois  il  raisonna  sur  les  qualités  des  corps  ,  ^^^îf^^- 
comme  s'il  avait  quelques  moyens  pour  les 
connaître.  Toutes  les  sensations  lui  parurent 
également  relatives;  toutes  ne  se  manifes- 
tèrent à  lui  que  xcomme  une  aflFection  inté- 
rieure de  nôtre   être.  Notis    voyons  ici  le 
berceau  de  l'Idéalisme. 

Les  Eléatiques  métaphysiciens  établii'ent 
la  conséquence  ,  sans  discuter  expressément 
le  principe.  11  leur  parut  contradictoire  en 
soi  d'admettre  un  mouvement,  un  espace?  réel- 
Ce  fut  par  des  principes  abstraits  qu'ils  com- 
battirent le  témoignage  des  sens.  L'Idéalisme 
se  montra  dans  leur  Ecole  sous  une  nouvelle 
forme  ;  il  prit  un  caractère  plus  décidé,  il 
servit  lui-même  de  moyen  pour  établir  des 
systèmes  dogmatiques^ 

Gorgias  et  les  Sophistes  développèrent 
avec  beaucoup  d'art  tous  lés  motifs  qui  peu- 
vent détruire  l'opinion  d'un  rapport  cons- 
tant et  absolu  entre  nos  sensations  et  les 
objets  j  ils  répétèrent  que  les  sensations  n«f 

5.  ^  T 
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sont  point  en  dehors ,  mais  en  nous.  Ils  en 
conclurent  seulenaent  que  ,  variant  dans 
chaque  individu ,  leur  témoignage  ^st  ce-, 
pendant  certain  pour  chacun  d  eux ,  et  que 
la  vérité  réelle  est  relative  comme  les  im- 
pressions qui  nous  parviennent.  S'ils  ^l^è^ 
rent  sérieusement  cette  opinion  ^  il  faut  dire 
qu'ils  avaient  adopté  Tçssence  de  Tldéa- 
lisme  et  abjuré  son  résultat  nécessaire  j  mais 
il  est  bien  difficile  de  croire  qu'ils  aient  pro- 
fessé sérieusement  un  tel  paradoxe. 

Aristote  et  l'Ecole  de  Cyrène ,  penîdànt 
qu'ils  réduisaient  à-peu-près  les  facultés  de 
l'homme  à  la  sensation  y  -réduisirent  aussi  la 
sensation  elle-même  au  caractère  d'une  sim- 
ple modification  intérieure.  Ce  fut  la  qua- 
trième forme  que  lldéalisme  prit  dans  l'anti- 
quité. 11  parut  dans  cette  école  entièrement 
séparé  du  Spiritualisme.  ^ 

Dans  TEcole  d'Alexandrie ,  au  contraire, 
lldéalisme  ne  se  présenta  que  sous  la  ban- 
nière du  Spiritualisme  le  plus  hardi.  Les  dis- 
ciples de  Polamon  et  de  Plotin  firent ,  en 
quelque  sorte  ^  disparaître  de  la  nature  les 
êtres  matériels  pour  la  peupler  à  loisir 
d'une  multitude  d'intelligences;  ils  écartèrent 
le  témoignage  des  sens ,  plutôt  qu'ils  ne  son- 
gèrent à  le  réfuter. 


Lldéâllsme  reparut  partiii  les  Scholasti-    Fomw 
•  qdès,  lorsque  "lès  Nominaux  et  surtout  les  ^^^^^"5** 
Conceptuulistes  refusèrent  une  réalité  ob-  **^*^™°'' 
jechve  et  extérieure  à  ces  notions,  générales ^ 
que  Ton  considérait  alors  comme  le  seul  fon- 
dement de  la  véritable  science,  lorsqu'ils 
♦réduisirent  (îes  notions  à  n  etr^  plus  que  des    • 
produits  de  l'enliendementy  ou  des  signes  du 
langage* 

On  avait  établi, 'dès  l'origine;  deux  pas- 
sages divers  pour  conduire  l'esprit  aux  objets 
réelsr,  les  sensations  et  les  notions  abstraites* 
Anaxagoras ,  Aristippe  >  avaient  fermé  le 
premier.  Les  Nominaux  fermèrent  l'autre. 

Jordan  Binino  et  Spinosa  rétablirent  l'I-* 

'  déalisme  sous  la  forme  que  lui  avaient  donné 

les  Eléatiques  de  l'antiquité  j'IesThéosophes' 

sous    celle  qu  il  avait  reçu  des  Eléatiques 

d'Alexandrie. 

Bacon ,  en  fondant  sur  l'observation  le 
système  des  connaissances,  parut  supposer 
que  les  sens  qui  lui  servent  d'instrument 
nous  transmettaient  une  lumière  certaine 
sur  la  réalité  des  objets*  Chose  singulière  \ 
il  se  proposa  cependant  ce  problême  fonda'» 
mental  comme  par  hasard,  et  laissa  la  solu- 
tion dans  le  doute.  Locke  nous  étonne  bien 

Ta 
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davantage  encore  ,  lorsque  suivant  la  même 
route ,  il  nous  conduit  à  lentrée  de  cette 
grande  question ,  et  là ,  nous  abandonne  à 
l'hésitation^  laisse  dans  ses  expressions  un 
vague  qui  ne  lui  est  pas  ordinaire.  Nous  ne 
craignons  point  de  le  dire  ,  si  Locle  eût 
achevé  sa  pensée  entière ,  si  une  sorte  d'ins- 
tinct ne  l'avait  arrêté  y  de  la  manière  dont 
il  avait  posé  la  question ,  il  se  serait  trouvé 
lui-même  Idéaliste. 

Descartes  avait  abordé  le  problême  d'une 
manière  bien  plus  franche  et  bien  plus  di- 
recte; loin  de  s'en  dissimuler  les  difficultés , 
il  se  plaça  d'abord  dans  la  position  \i  plus 
défavorable  pour  établir  la  réalité  des  con- 
naissances. Il  osa  se  détacher  un  moment  du  * 
monde  entier,  et  rester  seul  avec  ses  propres 
idées.  Cest  de  là  qu'il  ichercha  ensuite  une 
méthode  qui  pût  lui.  servir  d'instrument 
pour  rétablir  les  réalités.  Descartes  com* 
mença  donc  par  l'Idéalisme  ;  mais  il  ne  l'ad- 
mit, en  quelque  sorte,  que  comme  un  état 
provisoireJl  fut  Idéaliste  dans  ses  prémisses  j 
Béaliste  dans  ses  conséquences. 

Léibnitz  se  comporta  à-peu -près  de  la 
même  manière;  avec  cette  différence  qu'il 
admit' un  autre  système  de  démonstrations. 
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pour  rendre' à  la  raison  les  objets  qui  com- 
posent le  monde  externe  ;  avec  cette  autre 
différence  aussi  ^  quil  conféra  à  ces  objets 
des  caractères  bien  moins  corporels,  si  loa 
peut  dire  ainsi ,  et  qu'il  fut  envers  le  monde 
physique  ,  avare  de  matière,  et  prodigue 
d'inlelligencjes. 

Enfin  Berkeley,  pressant  les  conséquences 
rigoureuses  de  ce  principe  de  Descartes 
et  de  Locke,  que  les  sensations  ne  sont  que 
nos  propres  manières  d'être  ;  de  ce  principe 
de  Descartes  et  de  Léibnitz,  que  l'esprit  n'a 
d^autre  point  de  départ  que  ses  propres  idées  , 
osa  avouer  un  Idéalisme  complet  et  absolu. 
Mais  ardent  ennemi  du  Scepticisme ,  il 
adopta  un  Spiritualisme  très -étendu ,  et 
éleva,  en  quelque  sorte ^  le  trône  de  la  su- 
prême intelligence  sur  les  débris  de  l'univers. 

Lldéalisme  de  Berkeley  diffère  de  celui 
de  Léibnitz  sous  trois  rapports  principaux. 
1*?.  Suivant  Berkeley,  nos  perceptions  noug 
sont  données  ;  selon  Léibnitz  ,  elles  ne  sont 
que  le  produit  de  notre  propre  activité  ] 
2^.  selon  Berkeley ,  il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  nos  perceptions  et  les  objets;  selon 
Léibnitz,  cet  accord  existe,  non  pas  en  vertu 
d'une  directe  intuition,  mais  par  un  effet  de 

T  5 
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rharmonîe  préétablie  ;  3**.  selon  Berkeley ,  îl,  ' 
n'exisle  que  de  pures  intelligences  ;  sélén 
Léibnitz ,  Finlelligence  de  la  force  repré- 
sentative s'obscurcit  dans  de  certains^tres  ^ 
au  point  detre  limitée  à  la  simple  percép^ 
tîon  sans  conscience ,  et  c'est  ià  ce  qui  cons- 
titue les  corps. 

Hume  a  détaché  le  Spîrituairsme  de  l'I- 
déalisme ,  auquel  Berkeley  l'avait  associé  , 
pour  ne  conserver  que  le  second  système  , 
et  s'est  ainsi  rapproché  du  Scepticisme. 

Hobbes  a  reproduit  dxm  côté  l'opinîoii 
des  purs  Nominaux ,  et  dé  l'autre  celle  d'A- 
ristippe.  «  Les  notions  abstraites  ne  résident 
que  dans  les  mots.  Les  sensations  n'ont^ïiu-' 
cune  connexion  avec  les  objets  externes.  »*     s 

Gondillac  développant  dans  son  Traité- 
des  Sensations  la  grande  idée  des  anciens  sur 
la  prééminence  du  tact ,  a  éclairé  ,•  par  une 
judicieuse  analyse9  les  premières  impressions 
qui  nous  avertissent  de  l'existence  des  ob^- 
jets  externes  ;  maïs  on  s'est  demandé  si 
toutes  les  opérations  qu  il  prête  à  sa  statue 
sont  autre  chose  qu'une  hypothèse  ;  on  s'est 
demandé,  pourquoi^  après  avoir  exposé 
comment  les  choses  peuvent  se  passer ,  il  ne 
démontre  point  qu  elles  se  passent  ainsi.  Oa 
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a  r^arqué  qull  laisse  à  sa  statue  une  s^fs^M* 
grande  idcertîtude'sur  rexistence  réelle  de 
la  matière  (i).  • 

L^sprit  ordinairement  si  exapt  de  d'A^ 
lepibe]:t  se  couvre  d'une  ^orte  de  nuage,- 
lorsqu'il  s'agit  c^  prononcer  S);irl2^réalit&de!i 
sensations.  Ici,  il  croit  que  rexistence  des 
objets  externes  peut  receVoir  une,,  démons- 
tration, et  il  tente  de  Texécuter  ;  îà^  \1  ttbuve 
tous  les  raisonnemens  sans  force  pour  I9. 
prbqyer^.e^  i\  en  appelle  à  un  insti^ict  dont 
il  n^  défiait  pas  la  nature/ Helyétius  rejette 
Tun  et  loutre ,  et  revient  à  Topinlon  d'Aris* 
lippe.  • 

L'Idéalisme  de  Kant  ne  parait ,-  au  pre- 
nfiier  abord ,  qu'un  Idéalisme  mitigé*  Mais 
lorsque  cette  matière  y  qn'û  avaît  consenti  à 
laisser  entrer  comme  un  élément  dans  nos 
connaissanccys,  cette  matière  donnée  du  de^ 
hors  ne  nous  offre  plus  aucune  des  propriétés 
de  \ espacé  de  la  durée  el  de  \ existence  , 
lors(}ue,  en  nous  manifestant  sjl  réalité,  elle 
ne  se  manifesta  pas  comme  un  être  qui 
existe  en  soi,  il  est  facile  de  se  convaincre  que 
Kant' est  beaucoup  plus  Idéaliste  qu'il  ne  s'en 
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aperçoit  lui-même.  Dans  la  reparlition  qu'il 
a  faite  entre  la  matière  et  la  forme  ,  il  a  tel- 
lement grossi  la  part  de  la  seconde  ,  qu'il  ne 
Teste  plus  rien  de  positif  pour  la  premièlte ,  si 
ce  n'est  un  vain  ijom  que  ses  successeurs  ont 
Lieptôt  fait  disparaître.  Ceïix-ci  ont  porté 
l'Idéalisme  à  un  tel  degré,  qu'ils  n'ont  pas 
même  laissé  subsister  la  réalité  primitive  du 
moi  y  etqu'ils  n'ont  accordé  l'existence  qu'aux 
choses  véritablement  créées  par  le  mxyiy 
créées  librement ,  créées  par  un  moi. y  qui 
Ya  jusqu'à  se  poser  librement  lui  r  m^pie  , 
c'est-à-dire ,  qui  commence  a  créer  lorsquHl 
n'existe  pas  encore. 
Divers  re-  Du  moment  où  il  a  été  reconnu  que  les 
posera  î'i-  sensations  n'existent  point  ^ans  les  objets  ,  . 
déaUsme.  ^j.  ^^^  ^^^^  ^^g  ^^g  propres  modifications  ; 

que  leur  caractère  n'est  point  absolu^  mais 
relatif;  que  leur  témoignage^  iafidelle  en  quel- 
ques rencontres,  a  besoin  de  garantie  dans 
toutes  les  autres  j  dès  ce  moment  la  raison 
se  trouve  séparée  des  objets  externes  dont 
elle  admettait  l'existence,  auxquelles  elle 
rapportait  tous  ses  jugemens,  avec  lesquels 
elle  se  croyait  en  communication.  Deux 
mondes  divers  existent  désormais  pour  ellej 
]e  monde  des  idées  et  le  monde  des  réal^t,és, 


(^97) 
L  absolu  Idéalisme  se  renferme  exclusive- 
ment dans  le  premier;  mais  la  plupart  des 
philosophes  tentent  de  faire  des  conquêtes 
plus  ou  moins  étendues  sur  le  second;  ils 
recourent  à  divers  moyens  pour  se  trans- 
porter sur  ses  rivages ,  en  franchissant  Tin- 
tcrvalle  qui  existe  entr  eux. 

Je  Ions  un  coup-dœll  sur  les  diverses  ré- 
ponses que  la  philosophie  s'est  composées 
successivement  pour  échapper  à  1  Idéalisme 
et  atteindre  aux  réalités. 

Le  plus  grand  nombre ,  désespérant  de    Premier 
rétablir  directement  par  le  canal  des  sens  qu^^n^'urnr 
cette  communication  interrompue,  ont  eu    <^PPose. 
recours  à  la  voie  du  raisonnement   et  des 
déductions    abstraites;  ils   ont  employé  le 
raisonnement  de  deux  manières  :  ou  à  dé- 
montrer et  à  justifier  le  témoignage  des  sens^ 
en  quelques   occasions,  ou  à  suppléer  au    . 
témoignage   des  sens,  en   puisant  dans  la 
nature    seule  des    choses ,   le    principe    de 
toutes  réalités.  Ces  démonstrations  ont  varié 
à  rinfîni ,  signe  évident  du  peu  de  satisfac- 
tion que  chacune  délies  donnait  à  ceux  qui 
lexaminaient  avec  quelque  sévérité,  et  aucune 
en  effet  n'a  obtenu  le  triomphe  qui  devait 
appartenir  à  une  démonstration  rigoureuse. 
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Deuxième  D  aulres,  voulant  rendre  aux  s^ns la  faculté 
«jrstêmc.  ^g  nous  Jnstrulre  directement  des  choses 
externes  ^  bnt  supposa  entre  nos  sensation^ 
et  les  objets  certains  agens  intermédiairas^ 
certaines  émanations  y  certaines  figures  vol-» 
tigeantes  9  qui  ^  partant  des  objets ,  viennent 
se  fixer  en  nous-mêmes  et  les  représen^r* 
C'est  particulièrement  le  système  d'B^icure  ; 
mais  ce  n'est  ici  qu'une  hypothèse  entière-  ' 
ment  gratuite  qui  pourrait  tout  au  plus  eicpli* 
quer  la  correspondance  de  nos  sensations  <l 
avec  les  objets  y  si  elle  était  déjà  prouvée  y 
mais  qui  laisse  au  fond  deux  réalités  à  prouver 
au  lieu  d'une.  N'est-il'pas  surprenant  d'ail* 
leurs  qu'Epicure^  après  avoir  fait  reposer 
tout  le  système  des  connaissances  sur  la 
sensation ,  nous  dise  que  les  sens  ne  jugent 
pas?  Il  croit  échapper  par-là  aux  objectionti; 
des  Sceptiques;  car,  si  les  sens  ne  jugent 
pas  y  ils  ne  peuvent  certainement  mal  juger. 
Mais  comment  Epicure  n'a-t-il  pas.  vu 
que  si 9  sans  ce  cas,  les  sens  ne  peuvent 
tromper  ,  ils  peuvent  encore  moins  nous 
instruire  de  la  vérité? 
'îroisiëme  D  autres  ont  pu  tout  concilier  en  faisant 
système.  .^-  ^^^  distinction  et  un  partage  ;  ils  ont 
considéré   la   sensation  comme  le  produit 
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de  dei^l portes  delémens  :  les  tins  qui,  ve- 
nant dïi  dehors ,  constituent  Tordre  des  réa- 
lités; les  autres  qui 9  naissant,  de  noùs- 
mên^es  y  constifùént  le  caractère  relatif  de 
la  sensation.  Jâristo te  est  Fauteur  de  cesys- 
téi^e  y  et  le  premier  il  a  introduit  dans  les 
peiiceptions  la  définition  de  la  matière  et  de 
la  forme.  Mais  le  partage  ainsi  effectué  ' 
par  l'esprft  ^  et  par  resprit.  seul ,  c'-est  -  à- 
dire ,  par  l'une  des  parties  prenantes ,  rend, 
l'esprit  juge  dans  sa  propre  causé  y  et  la  divi- 
sion qui  en  est  le  résultat,  se  montre  tou- 
jours arbitraire;  et  d ailleurs,  lorsqu'il  s'agit 
d'établir  Tidentité  de  la  matière  de  la  sen- 
sation avec  les  objets,  lorsqu'il  faut  prouver 
la  réalité  de  cette  matière  y  on  ne  se 
trouve  pas  moins  embarrassé  y  et  la  même 
difficulté  se  renouvelle. 

D'autVes  recourent  ici  absolument  aux  ex-  Q«atTÎhaie 
plications physiologiques. Certains objetssont  *^*  ™** 
contigus  par  leur  surface  à  la  surface  ex-- 
térieure  de  nos  propres  organes  ;  les  objets 
éloignés,  par  les  commotions  qu'ils  excitent 
dans  l'air  environnant,  ou  parles  irradiations 
de  la  lumière ,  affectent  aussi  les  extrémités  ; 
l'action  exercée  sur  les  organes  extérieurs  se 
transmet  jusqu'au  cerveau;  le  cerveau  reçoit 
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quelques  modifications  nouvelles;  il' réagit  à 
son  tour  ;  ces  modifications  sont  nos  idées  ; 
cette  réaction  est  le  jugement ,  le  raisonne- 
ment. Voilà  le  système  des  physiologistes^ 
et  rien  ne  leur  parait  plus  simple.  Mais  tout 
cela  ne  fait  rien  à  l'Idéalisme  philosophique. 
Outre  que,  par  cette  hypothèse,  on  n'explique 
point  l'existence  réelle  du  moi  telle  qu'elle 
est  donnée  par  la  conscience  y  et*qu'en  ré- 
duisant aiusi  à  une  simple  aparence  ce  qu'il 
y  a  de  plus  clair  dans  nos  perceptions  primiti- 
ves, on  augmente  encore  les  doutesrlégitimes 
sur  les  aparences  extérieures ,  il  est  facile 
d'apercevoir  d'ailleurs  que  l'hypothèse  des 
physiologistes  admettant  déjà,  et  des  corps 
organisés,  et  leur  action  réciproque,  et  lé 
mode  de  leur  action  suppose  précisément 
la  question  qu'il  s'agit  de  résoudre  ,  et  sup- 
pose bien  davantage  encore. 
Cînquîëme.  D  autres  ont  imaginé  de  tracer  ici ,  entre 
les  divers  ordres  de  sensations  ,  une  diffé- 
rence essentielle,  de  réserver  seulement  à 
une  espèce  particulière  la  prérogative  de 
mettre  l'esprit  en  rapport  avec  les  réalités. 
Le  tact  a  eu  cette  préférence.  Démocrite  pa- 
raît avoir  été ,  dans  l'antiquité  ^.l'auteur  de 
cette  opinion  que  Condillac  a  surtout  déve- 
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loppée  dans  les  tems  modernes.  Mais  on  a 
demandé  s'il  était  possible  d'opposer  telle- 
ment quatre  des  cinq  sens  à  un  cinquième, 
que  ceux-lk  fussent  absolument  intérieurs  , 
et  celui  -  ci  seul  externe  ;  on  a  demandé  si 
rinslruction  que  le  tact  est  censé  noys  don- 
ner ne  lient  pas  seulement  à  cette  espèce  de 
penchant  irrésistible  avec  lequel  nou^s  lui 
attriI)uons  certains  objets  ,  si  ce  penchant  ne 
peut  pas  être  un  effet  de  l'habitude  comme 
celui  qui  est  attaché  aux  autres  sens  y  et  dont 
le  tact  seul  nous  détrompe  j  si  le  tact  ne 
pourrait  pas  à  son  tour  être  détrompé  dans 
le  cas  où  nous  serions  mieux  éclairés;  si  le 
privilège  aparent  du  tact  à  cet  égard  n'est 
pas  seulement  l'ancienneté  et  la  priorité  de 
ses  sensations  ,  qui  rendent  les  habitudes 
correspondantes  plus  anciennes  aussi  ^  et  par 
conséquent  plus  fortes  ;  on  a  demandé  pour- 
quoi ce  penchant  n'est  pas  raisonné,  et  ne 
peut  pas  l'être  ?  On  a  objecté  que  l'exercice 
du  tact  n'est  autre  chose  qu'une  action  de 
notre  part,  et  comment  un  être  peut- 1- il 
agir  où  il  n'est  pas  ? 

D'autres  ,  rendant  à  tous  nos  sens  le  droit    Sîxîbnw 

.  .        /  .  .  système. 

de  nous  instruire  des  réalités  extérieures  , 
prêtant  même  aux  sensations  un  caractère 
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représentatif^  qui  en  fait  autant  d*images 
Ties  objets  y  ont  cependant  supprimé  tout  in* 
terrnédiaire  étranger  entre  la  sentatioh  et 
Tobjet  lui-même  ^  ils  ont  supposé  que  cette 
image  se  formait  d'elle  -  même  et  directe- 
ment sur  son  modèle.  Ils  ont  recouru  à  di- 
verses  comparaisons ,  pour  faire  concevoir  ce 
phénomène  :  une  empreinte  laissée  sur  la 
cire  ,  l'image  qui  se  peint  au  fond  dé  ïgL  ré- 
tine, le  miroir,  etc.  —  Cependant^  comme 
les  jugemens  qui  accompagnent  nos  sensa-^ 
tions  nous  induisent  quelquefois  en  erreur  ^ 
les  auteurs  de  cette  opinion  ont  imaginé  cer- 
taines conditions  prises ,  ou  dans  le^  circons- 
tances accessoires,  ou  dans  1  état  de  Torgane^ 
ou  dans  là  clarté  même  de  la  perception. 
On  reconnaît  ici  principalement  le  système 
des  Stoïciens.  Mais  les  Idéalistes  ont  répondu, 
que  toutes  ces  comparaisons  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer à  un  phénomène  intellectuel,  quelles 
uont  aucune  valeur,  si  elles  ne  sont  déjà 
appuyées  sur  une  preuve  qui  autorise  la  simi- 
litude ;  ils  ont  dit  :  en  supposant  que  nos 
sensations  soient  des  empreintes,  des  vues, 
des  images ,  comme  on  voudra ,  qui  s'éta- 
blira juge  entre  ces  effigies  et  leurs  origi- 
naux? On  n'apprécie  la  ressemblance  d'une 
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peialure  avec  son  modèle,  que  parce  qu'on 
est  en  état  de  les  comparer  ;  on  ne  les^om- 
pare  ^ue  parce  qu  on  a  une  perception  dis- 
tincte de  chacun  d'eux,  que  parce  que  le 
modèle  est  vu  à  part,  ou  présent  à  la  mé- 
moire; il  faudrait  donc  supposer  quon  a 
déjà  une  connaissance  séparée ,  ou  un  sou-  , 
venir* des  objets  externes ,  pour  s  assurer  que 
les  sensations  en  sont  une  représenfation 
fîdelle. 

D'autres  alors  sont  Survenus  et  ont  con-  Scptî^m» 

V  .  système. 

senti  à  dépouiller  la  sensation  du  caractère 
représentatif;  ils  ont  rejeté  toutes  les  hypo- 
thèses relatives  à  cies  prétendues  images  in- 
térieures. L'esprit  ,  suivant  eux  ,  ne  voit 
pas  ses  sensation^  ,  mais  les  objets  euxr 
mêmes  ;  il  o'en  possède  pas  une  copie  y 
il  ^'applique  lui-même  à  l'original.  Il  n'y  a 
point  ici  d'explication  à  chercher;  il  est 
même  absurde  de  chercher  des  preuves  ;  un 
instinct  raisonnable,  le  sens  commun ,  recon- 
naît les  existences  et  les  realités  ;  ces  con- 
naissances sont  au  dessus  de  toutes  les  dé- 
monstrations et  plus  certaines,  qu'elles.  Voilà 
le  système  développé  par  Reid.  Mais  les 
Idéalistes  se  sont  plaints  de  ce  qu'en  se  com- 
portant de  la  sorte,  on  tranchait  la  diffi-^ 
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culte  au  lieu  de  la  résoudre.  Us  se  sont  plaint 
de  Qf  qu  en  abandonnant  Tbomme  à  Tins- 
tinct  y  on  anéantissait  les  droits  de  la  raison  ; 
de  ce  que  la  nomenclature  des  vérités  primi- 
tives y  rangées  dans  le  domaine  du  sens  com- 
mun était  formée  d'une  manière  trop  arbi-* 
traire.  Ils  ont  été  en  quelque  sorte  indignés 
que  Reid  eût  constitué  le  vulgaire  des  hommes 
juge  d  une  question  réservée  jusqu'alors  à  la 
plus  haute  philosophie.  Us  ont  fait  sentir  qu'on 
pouvait^  de  la  même  manière,  établira  son 
gré  telle  opinion  qu'on  estimerait  convenable^ 
et  se  dispenser  de  la  prouver,  en  se  bornant 
à  dire  :  le  sens  commun  la  décidé.  Us  ont 
exigé  qu'on  leur  apprît  quel  est  l'arbitre 
qui  peut  fixer  le  genre  tfes  choses  sur  les- 
quelles le  sens  commun  a  droit  de  prononcer* 
Enfin  ils  ont  objecté ,  que  le  sens  commun 
ne  peut  admettre  des  propositions  contra- 
dictoires, et  il  leur  a  paru  contradictoire 
que  Fenlendement  connaisse  quelque  chose 
hors  de  la  sphère  de  sa  propre  existence  et 
de  ses  propres  modifications. 
Huitième  D'autres  enfin,  et  c est  ici  le  dernier  sys- 
tème, d'autres ,  en  fondant  sur  les  relations 
des  sens lexistence des  objets  externes  et  la 
réalité  des  connaissances  que  nous  en  avons , 

n'out 
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h  ont  polat  cru  que  les  sens  nous  en  instrui- 
sent par  une  perception  indépendante  du 
raisonnement;  mais  ils  ont  pense  que  Tesprit 
conclut  des  sensations  à  leurs  objets,  comme 
des  effets  à  leurs  causes.  «  Nous  ne  nous  don-» 
nons  point  nos  sensations  à  nous-mêmes, 
ont -ils  dit;  elles  sont  donc  le  produit  d'à- 
gens  étrangers  :  nous  ne  formons  que  nos 
idées  complexes  ;  nos  Idéçs  simples  sont 
donc  un  emprunt  que  nous  faispns  h  des 
êtres  diffe'rens  de  nous.  »  C'est  en  pa^rticu- 
lier  le  raisonnement  de  Locke  ;  c'est  à-peu- 
près  celui  d'Alembert.  Mais  les  Idéalistes  élè- 
vent encore  ici  bien  des  objections  :  un  tel 
raisonnement  suppose  qu'on  a  le  droit  de 
conclure  d'un  effet  connu  à  une  cause  igno-* 
rée  y  et  Hume  a  contesté  ce  droit.  —  «  Si 
l'esprit,  d'ailleurs,  peut  remonter  des  effets 
aux  causes ,  ce  n'est,  qu'en  vertu  de  l'ana- 
logie ;  or  îl  ne  peut  y  avoir  ici  d  analogie 
sans  supposer  1  état  de  la  question.  »  —  En 
admettant  que  la  présence  en  nous  des  sen- 
sations que  nous  ne  nous  sommes  pas  don- 
nées, prouve  l'existence  de  certains  êtres  hora 
de  nous-mêmes  ^  du  moins  cette  induction 
ne  nous  fournit  aucune  lumière  sur  leur^ 
propriétés  intrinsèques  ;  et  qu'est-ce  que  sa^ 
5.  •  V      ' 
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voir  qu'une  chose  existe  ,  si  Tonne  sait  quelle 
est  cette  chose?  —  Aussi,  Berkeley,  en 
convenant  que  nous  ne  sommes  point  les 
auteurs  de  nos  propres  sensations,  en  re- 
connaissant qu'elles  doivent  avoir  une  cause 
étrangère ,  trouve  beaucoup  plus  naturel  et 
beaucoup  plus  simple  de  les  faire  dériver 
immédiatement  de  la  suprême  intelligence. 
Léibnitz  enfin  attaque  la  supposition  prin- 
cipale elle-même  ,  et  ne  voit  dans  les  sensa- 
tions que  le  produit  de  l'activité  intérieure 
de  l'esprit;  il  leur  refuse  ce  caractère  de 
simplicité  ,  que  Locke  avait  cru  reconnaître 
dans  quelques-unes  d'entr'elles. 
Consë-        Plus  on  approfondit  les  causes  des  révo- 

quences 

^u'on  doit  lutions  de  la   philosophie  ,  et    plus   on  se 

tirer  de  ces  •■  ••  %^  i/..-.. 

discuMioas.  persuade  ,  ainsi  que  nous  lavons  deja  indi- 
qué (i),que  cette  espèce  de  lutte  et  de  combat 
entre  des  raisonnemens  spéculatifs  qui  en- 
traînent l'esprit  à  lldéalisme ,  et  un  instinct 
Elles  ont  puissant  qui  le  ramène  aux  réalités,  entre  le 

causé  la  va-  besoiu  de  trouvcr  des  objets  externes  à  nos 

cillation  des  ' 

principes  de  sensations,  et  l'impossibilité  de  se  rendre 

laphiloso-  ,  T    1     1 

phie.      compte  des  motifs  de  leur  existence  ;  que  cette 
lutte,  dis -je,  a  été  la  principale  cause  de 

(a)  Tome  II,  pag,  392. 
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î agitation,  de  l'inquiétude ^  et  si  Ton  peut 
dire  de  la  sorte  ,  de  cette  vacillation  que  la 
philosophie  a  éprouvée  dans  ses  doctrines 
sur  le  principe  de  nos  connaissances. 

11  est  une  seconde  conséquence  non  moins  tes  vériiét 

.   ti  •  »      i  nui  primitive* 

essentiellement  vraie  ,  a  laquelle  1  analyse  doiventétré 
de  celte  longue  discussion  doit  nous  con-  Réelle//* 
duire  :  c'est  que  si  nos  connaissances  ont  en 
effet  quelque  réalité ,  cette  réalité  doit  s^ 
trouver  a  leur  source  même  ;  c'est  qu'alors  les 
premières  mérités  logiques  doivent  être  eri 
même  tems  des  mérités  réelles;  c'est  que  les 
connaissances  ne  peuvent  acquérir ,  par  l'ar- 
tifice des  déductions ,  une  réalité  qu  elles 
n'auraient  pas  dans^  leurs  principes  élémen- 
taires; c'est  qu'il  ne  reste  ici  à  la  raisom 
qu  une  seule  et  inévitable  alternative  :  ceux 
qui  croient  devoir  établir  l'existence  réelle 
des  objets  externes  ,  doivent  se  décideir 
aussi  à  placer  cette  vérité  au  rang  des  con-^ 
naissances  primitives,  immédiates >  et  qui 
n'ont  aucun  besoin  de  démonstration  j  ceux 
qui  ne  consentent  point  à  admettre  cette  con- 
naissance primitive  des  existences ,  qui  y  au 
début  de  leurs  raisonnemens ,  croient  de- 
voir se  renfermer  dans  les  seules  .combinai- 
sons de  l'esprit ,  doivent  se  résoudre  a  tom* 
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ber  dans  ridéalisme  le  plus  absolu;  il  n'y  a 
point  de  milieu  entre  ces  deux  choses,  et  tout 
Idéalisme  mitigé ,  qui  cherche  à  prouver  les 
premières  existences,  ne  peut  être  qu'une  né- 
gociation nécessairement  infructueuse  entre 
des  systèmes  éternellement  contradictoires, 
preuve!  qui  En  effet,  toutes  les  opérations  de  Tesprit 
citu  m^xi-  se  réduisent  à  ces  deux  choses  :  analyser  et 
™^*  composer.  Or  il  ne  peut ,  en  analysant ,  trou- 
ver dans  un  résultat ,  que  ce  qui  appartient 
à  ses  élémens;  et  il  ne  peut,  en  composant, 
ajouter  un  seul  élément  de  sa  création ,  mais 
seulement  assembler  et  combiner  ceux  qu'il 
possède ,  et  qui  composent  sa  richesse  pri- 
mitive. Si  lesprit  humain ,  en  le  supposant 
dépourvu  de  toute  connaissance  primitive 
des  réalités^  espérait  obtenir,  à  force  de  dé- 
ductions ,  une  vérité  réelle ,  il  ressemblerait  à 
un  négociant  ruiné,  qui ,  ne  possédant  aucun 
fonds  ,  se  persuaderait  à  force  de  calculs  faiu 
sur  le  papier ,  à  force  d'écritures  et  de  livres 
de  compte,  parvenir  à  former  un  inventaire 
qui  l'enrichît  effectivement.  C'est  en  vain  que 
les  astronomes^  aidés  de  tous  les  secours 
de  la  géométrie  et  de  l'algèbre  ,  auraient 
prétendu  dépasser  les  limites  de  notre  globe 
terrestre,  et  fixer  les  lois  du  système  plané- 
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taire ,  s'ils  n'avaient  pu  se  procurer  quelques 
observations  directes  sur  les  phénomènes  ce,-  ^ 

lestes.  De  même ,  c'est  en  vain  que  les  phi- 
losophes espéreraientdépasserleg  limites  du 
monde  des  idées,  à  l'aide  de  la  logique  la 
plus  savante,  si  leurs  notions  immédiates  et 
intuitives,  restreintes  aux  idées  seules,  ne 
pouvaient  atteindre  au  moins  à  quelques 
données  sur  l'existence  et  les  révolutions  du 
monde  des  réalités. 

Cette  vérité ,  qui  acquiert  une  force  tou^-CoroUaircs- 
jours  plus  grande,  à  mesure  qu'on  médite  :, 

avec  plus  d'attention  la  question  agitée , 
donne  lieu  à  trqjis  maximes  importantes. 

La  première ,  c'est  qu'on  ne  fait  qu'une 
tentative  absurde ,  lorsqu'on  veut  démontrer, 
par  une  méthode  à  priori ,  la  réalité  des  con- 
naissances. 

La  seconde,  c'est  que  ceux  qui  sont  déci- 
dés à  rejeter  l'Idéalisme  absolu ,  doivent,  s'ils 
veulent  être  conséquens,  admettre  certaines 
vérités  défait  immédiates  et  primitives. 

La  troisième ,  c'est  que ,  les  notions  abs- 
traites ne  portant  point  par  elles-mêmes  le 
caractère  immédiat  et  intuitif  de  la  réalité, 
on  ne  peut  rejeter  l'Idéalisme  sans  faire  por- 
ter le  système  des  connaissances  humaines. 

V3: 
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sur  les  jugemens  qui  se  lient  à  nos  sensations^ 
et  par  conséquent  sur  des  jugemens  univer- 
sels et  communs  à  tous  les  hommes. 
Examendes      La  question  ainsi  réduite  ^  essayons  d'exa- 

motifs  de         •  1  .       •  ,-o  i  i 

ridéaiismc.  Hiiner  les  prmcipaux  motifs  sur  lesquels  se 
fonde  l'Idéalisme. 

Les  Idéalistes  ont  attaqué  leurs  adversaires 
dé  deux  manières  principales.   Ils  ont  dit; 
L'accord  de  nos  idées  avec  les  objets  est  ira- 
possible  5  lors  même  qu'il  serait  possible,  on 
ne  peut  le  connaître, 
rossibîiîié       La  première  raison  sur  laquelle  ils  se  fon" 
eWr^Dos  dent,  pour  nier  la  possibilité  de  tout  accord 
^^^ohiets  '^^  ^^^^  entre  les  idées  et  les  objets ,  est  fondée 
Première   ^^  ^^  principe  quî  leur   parait   évident  : 
objection.  Qu'un  être  ne  saurait  agir  là  où  il  n'est 
pas.  «Or,  ajoutent-ils,  si  notre  esprit  pouvait 
atteindre  à  des  objets  qui  existent  hors  de 
nous-mêmes  ^  il  agirait  hors  de  la  sphère  de 
sa  propre  existence.  » 

Mais  connaissons -nous  assez  bien  la  na^ 
ture  de  Yactiofi  en  général,  et  de  toute  action, 
pour  pouvoir  affirmer  ainsi ,  et  les  conditions 
qu'elle  suppose,  et  la  manière  dont  elle  §'e& 
feclue  ? 
T\i'')onse,  ^^  nous  voulons  nous  renfermer  dans  l'i- 
dée précise  qu'il  nous  est  permis  d'avoir  de 
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Yaction  j  qu'y  trouverons -nous?  seulement 
ceci  :  La  succession  de  deux  faits  ;  nous  sa- 
vons que  Pun  suit  l'autre  j  nous  ignorons  ab- 
solument le  Ibndement  de  la  connexion  qui 
existe  entr'eux.  Nous  donnons  le  nom  de 
cause  au  premier  ^  le  nom  d'e^f  au  second»  ^ 
L'être  qui  nous  offre  la  propriété  de  la  cause 
est  dit  agissant  sur  celui  qui  reçoit  l'effet. 
Nous  ne  connaissons  point  la  nature  de  cette 
action  ^  parce  que  nous  ne  connaissons  pas 
le  ressoiPt ,  l'instrument  j  le  mode  quelconque 
qu'elle  emploie. 

Si  cet  axiome  a  paru  si  évident ,  c'est  qu'on 
a  assimilé  l's^cûon  intellectuelle  à  l'action 
physique.  L'idëe  de ,  Yaction  physique  est  ' 
associée  à  celle  d'un  lieu ,  du  lieu  occupé 
par  le  corps  agissant,  parce  que  les  corps 
n'agissent  que  par  le  mouvement  imprimé 
à  leurs  parties.  Cependant  y  dans  Faction 
physique  elle-même ,  l'effet  de  l'action  peut 
fort  bien  s'opérer  hors  du  lieu  où  réside 
le  corps  agissant  ;  témoin  l'attraction  ,  par 
exemple»  Les  corps  agissent  réciproque- 
ment les  uns  sur  les  autres ,  et  existent  ce- 
pendant les  uns  hors  des  autres. 

Mais    admettons   l'axiome    :    admettons 
qu'il  y  ait  un  lieu  pour  l'esprit ,  et  une  action 

V4 
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eoncenlrëe  dans  ce  lieu.  Est -il  vrai  que 
Fesprit  ne  puisse  connaître  les  objets  réels 
sans  agir  là  où  il  n'est  pas,  Si ,  dune  part,  les 
objets ,  quoiqu'externes  ,  lui  sont  immédia- 
tement contigus,  ce  qu'il  est  au  moins  permis 
de  supposer  ;  si ^  de  l'autre, l'esprit  ne  pénètre 
pas ,  en  les  connaissaiit ,  dans  leur  intime  es- 
sence ,  dans  leurs  principes  intrinsèques ,  s'il 
45'arrête  à  leur  surface ,  aux  limites  qui  les 
séparent  de  lui ,  si  toute  la  connaissance 
•qu'il  en  prend  se  borne  à  remarquer  ces  li- 
mites, comme  nous  allons  bientôt  le  voir, 
il  n'agira  point  hors  de  son  enceinte.  Au- 
trement il  faudrait  dire  2  ^ue  la  main  ne 
peut  agir  sur  le  corps  qu'elle  saisit  ^  puisir- 
qu'elle  ne  s'applique  qu  à  sa  surface. 
SeconJe  ^^  seconde  objection  apportée  par  le^s 
pbjection.  Idéalistes  est  enfermée  dans  cette  maxime  : 
Les  idées  de  rintelligencc  doivent  participer 
à  sa  nature  ;  elles  ne  peuvent  représenter  des 
êtres  d'une  nature  contraire. 

Il  est  peut-être  assez  curieux  de  rémarquer 
d'abord  que  cette  objection  est  au  fond  la 
même  que  d'autres  emploient  pour  établir, 
qu'il  ne  peut  point  y  avoir  en  nous  de  pria- 
cipe  intelligent.  Les  idées  de  la  matière , 
disent  -  ils ,  doivent  être  semblables  à  \q\^v 
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type  ,  c'est  -  à  -  dire ,  matérielles  ;    elles  ne 
sauraient  donc  être   reçues  dans  une  pure 
intelligence. 

Mais  ici  11  y  a  bien  des  mésen  tendus.        Effuîvogues 

On  suppose  d'abord  que  l'esprit  ne  peut  ^^f^^J ^'^^ 
connaître  les  objets ,  si  les  idées  qu'il  possède 
n'en  sont  la  représentation ,  ce  qui  peut  être 
contesté. 

On  suppose  qu'une  chose  ne  peut  en  re- 
présenter une  autre,  sans  être  de  la  même 
jtiaturey  ce  qui  est  pour  le  moins  aussi  dou- 
teux. 

Mais,  d'ailleurs,  a-t-on  des  idées  bien 
nettes,  et  de  }fL  nature  des  modifications, 
et  de  la  nature  des  substances,  et  de  la  ma- 
nière dont  la  substance  s'unit  aux  modifica- 
tions, de  celle  dont  les  modifications  existent 
dans  la  substance,  des  conditions  nécessaires 
pour  cette  union  ?j  Voilà  cependant  ce  qu'il 
faudrait  savoir ,  pour  affirmer  ici ,  avec  cer- 
titude, ce  qui  peut  ou  ne  peut  pas  être. 

Que  prouverait,  d'ailleurs  ^  la  maxime  des 
Idéalistes  ?  Seulement  que  l'esprit  ne  peut 
avoir  l'idée  de  la  matière ,  et  non  pas  que 
cette  idée  ne  peut  avoir  un  objet  réel. 

En  quoi  consiste  l'incompatibilité   qu'on  Rt'pous«. 
établit  eqtre  la  matière  et  Tintelligence  ?  En 
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ce  que  rinlelligence  est  simple,  la  matière 
étendue.  Or,  les  Idéalistes  ne  contestent  point 
que  nous  n'ayons  l'idée  deVétendue.  Il  reste , 
il  est  vrai ,  à  expliquer  comment  l'idée  de 
l'étendue  peut  exister  dans  une  intelligence 
simple  ;  mais  ce  problème  est ,  pour  les 
Idéalistes ,  absolument  le  même  que  pour 
leurs  adversaires. 

Cette  explication  ,  cependant,  n'est  pas 
très-difficile  à  trouver,  supposé  qu'elle  soit 
nécessaire.  La  sensation  que  nous  ayons  de* 
l'étendue  des  corps  est,  comme  nous  allons 
bientôt  le  voir ,  une  sensation  composée  par 
la  répétition  uniforme  de  c|^  sentiment  pri- 
mitif que  nous  avons  de  lexistenc^  de 
quelque  chose  hors  de  nous.  Dans  cette  ré- 
pétition, les  élémens  qui  se  reproduisent 
comme  étant  les  uns  hors  des  autres,  sont 
précisément  ceux  que  nous  apercevons  hors 
de  nous.  Loin  que  le  mo£  j  en  se  répétant , 
se  trouve  ainsi  hors  de  lui-même  ,  il  se  re- 
connaît au  contraire  pour  être  toujours  iden- 
tique ,  pour  être  le  même  qui  aperçoit.  Ainsi , 
en  acquérant  l'idée  de  l'étendue,  il  ne  de- 
vient pas  lui-même  composé  départies,  il  ne 
devient  pas  étendu. 
Troisième      L'objcction  quc  Ics  Idéolistcs  déduisent  de 

pbjcctipn,  * 
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la  notion  de  la  substance  et  de  Yaccidenty  Substance 
peut  servir  à  rectifier  la  valeur  que  nous  attau 
chons  à  ces  deux  termes,  et  faire  sentir  le  ^^P°°**- 
vice  des  théories  péripatéticiennes  ;  mais  elle 
disparait  dès  qu'on  revient,  sur  les  notions» 
des  accidens  et  des  substances,  aux  principes 
d'une  saine  métaphysique.  Renonçant  à  pé- 
nétrer le  mystère  de  l'existence  des  choses, 
celte  métaphysique  ne  décide  plus  ce  qui 
est  en  soi ,  et  ce  qui  est  dans  un  autre  \ 
elle  n'aspire  pas  à  expliquer  Tunion  des  élé- 
mens  qui  constituent  les  êtres;  la  substance 
et  les  accidens  ne  sont  pour  elle  que  des 
abstractions  si^icessives  ^  des  manières  die 
concevoir  les  choses,  nécessairement  trèsnm- 
parfaites, puisque  nous  ne  connaissons  point 
leur  nature  intime  ;  abstractions,  au  reste, 
qu'elle  se  garde  de  personnifier. 

«  Mais  en  supposant ,  continuent  les  Idéa-.  Qj».»*"^™» 

*  *  ,  objection. 

listes  \  que  l'accord  de  nos  sensations  avec 
les  objets  fut  possible  en  soi,  il  serait  im- 
possible de  le  justifier.  Car,  comment  le 
justifierait-on  ?  ce  serait ,  ou  par  une  intui*- 
tion  immédiate,  ou  par  un  raisonnement? 
tous  deux  sont  inadmissibles.  » 

«  Nous  croyons,  il  est  vrai ,  apercevoir  les 
obets  de  nos  sensations  ;  il  9e  joint  à  nos 
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sensations  un  penchant  irrésistible  qui  nous 
porte  à  leur  supposer  des  objets  externes. 
Mais  ce  penchant  ne  peut-il  pas  être  leffet 
d'une  habitude  antérieure  à  la  réflexion  j  et 
dont>  par  conséquent,  nous  ignorons  l'o- 
rigine? » 
Réponse.  Cette  objection  est  spécieuse.  Nous  croyons 
toutefois  qu'elle  s'évanouira  d'elle-même, 
si  Ton  remonte  aux  lois  et  aux  conditions 
premières  de  nos  habitudes.  Le  caractère 
propre  de  l'habitude  est  de  nous  faire  don-* 
ner  une  extension  trop  absolue ,  une  géné- 
ralité trop  uniforme  à  nos  connaissances 
élémentaires  ;  mais  non  pas  Jf'introduire  une 
nouvelle  espèce  d'élémens  dans  le  système 
de  nos  connaissances.  L'habitude  nous  fait 
supposer  comme  une  chose  constante  ce 
que  nous  avons  remarqué  en  certains  cas  , 
mais  elle  ne  commence  pas  à  nous  faire 
admettre  ce  que  nous  n'avons  jamais  ob- 
servé ;  car  alors ,  au  lieu  d'être  habitude , 
elle  serait  innovation.  Ainsi ,  en  supposant 
que  nous  ayons  quelques  notions  directes 
et  positives  des  réalités ,  l'habitude  pourra 
les  appliquer ,  les  étendre  hors  de  propos  ; 
mais  elle  ne  créera  pas  pour  nous  le  sen- 
timent des  premières   réalités  si  nous  ne 
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Tavons  eu  en  certains  cas.  L'habitude  ne 
produit  que  des  associations  fausses  et  ai'- 
bitraires,  dele'mens  vrais  et  déjà  existans. 
Il  serait  doiîfc  contraire  à  toutes  les  lois  de 
l'habitude  qu'elle  nous  fît  lier  à  certaines 
choses  la  notion  de  la  réalité  ,  si  nous  ne 
possédions  déjà  cette  notion,  si  nous  ne 
l'avions  associé  directement  a  certains  objets  , 
avant  qu'aucune  habitude  prît  naissance. 
Et  d'ailleurs ,  en  observant  le  premier  dé- 
veloppement de  l'intelligence  des  enfans , 
ne  remarquons- nous  pas  qu'ils  commencent 
précisément  par  agir  dans  la  supposition 
dé  la  réalité  des  objets ,  que  cette  supposition 
précède  de  longtems  en  eux  la  connaissance 
de  leur  propre  intelligence  ,  que  l'idée 
d'objets  réels  et  externes  est  en  eux  la  plus 
ancienne  de  toutes? 

Les  phénomènes  des  songes,  de  la  vision ,  Cînqiiî^me 
du  délire ,  les  illusions  du  sens  de  la  vue , 
la  variété  des  impressions  causées  par  unilî«sîon»  «^ 
même  objet,  le  caractère  relatif  dun  grand 
nombre  de  nos  relations ,  comme  celles 
des  grandeurs^  du  mouvement^  etc.,  sont 
le  sujet  le  plus  riche  qui  se  soit  offert  à 
ridéalisme  dans  tous  les  lems ,  pour  former 
des  doutes  sXir  la  réalit<i  extérieure  de  nos 


(3i8) 
sensations.  «Une  foule  de  sensations  ^  disent- 
ils,  ne  sont  pour  nous  que  des  aparences; 
qui  nous  dira  s'il  n'en  est  pas  de  même  de 
toutes  les  autres ,  si  celles  qti  nous  pa- 
raissent les  plus  réelles  ne  sont  pas  aussi 
des  illusions  ?  » 
Ce  que  c'est  Ce  mot  à' apurence  a  quelque  chose,  il 
^**reDcef  faut  le  dire ,  qui  porte  l'effroi  et  le  trouble 
dans  la  raison ,  et  qui  l'empcche  de  le  pou- 
voir bien  définir.  Remontons  cependant  à 
l'origine  de  l'idée  qu'il  exprime.  Qu'est-ce^ 
qui  constitue  l'aparence?  D'abord  quelque 
chose  de  véritablement  réel ,  et  qui  serait 
absolument  réel  ^  si  l'on  n'y  associait  pas  un 
second  rapport  à  un  obje?  étranger.  Ce 
qu'elle»  a  de  réel ,  c'est  son  rapport  à  nous- 
mêmes.  Ainsi,  dans  le  songé  et  le  délire,  il 
est  vrai  que  nous  éprouvons  certaines^  im- 
pressions. Dans  les  illusions  de  la  vue ,  il 
y  a  quelque  chose  de  réel  :  la  figure  tracée 
sur  notre  rétine.  Dans  les  sensations  du 
froid  ,  du  chaud ,  il  y  a  quelque  chose  de 
réel  :  une  modification  intérieure.  Dans  les 
sensations  des  grandeurs  et  des  mouvemens, 
il  y  a  quelque  chose  de  réel  :  savoir  que 
les  parties  d'un  corps  sont  les  unes  hors 
des  autres,  et  disposées  dans  une  certaine 
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suite ,  ou  qu'un  corps  changé  de  situation 
respective  avec  les  corps  environnans.  Sans 
cette  première  réalité,  il  ny  aurait  même 
aucun    foàÉI&ment  à   l'aparence    qui    nous 
frappe  et  nous  séduit.  Mais  il  s'opère  ensuite 
un  second  effet  qui  vient  se  joindre  au  pre- 
mier. L^esprit,  par  une  association  ,  ou  par 
une  assimilation  précipitée  ,  rapporte    ces 
premières    impressions  à  un  second  ordre 
de  réalités  qui  se  trouve  pour  le  moment 
hors   de    la   portée    de   nos    sens  ;    il    les 
identifie,  il  les   confond 5   voilà  Fillusion. 
Enfin  sa  réflexion  se  réveille.  11  distingue 
les    deux    ordres    de    réalités    quil     avait 
confondus;   il   trouve    seulement,  en    les 
comparant,  une   sorte  de  similitude,  d'a- 
nalogie entr'eux  ;  il  trouve    dans   le    pre- 
mier la  puissance  de  représenter  le  second 
en  le  faisant  imaginer  et  concevoir;   voilà 
Faparence.  Ainsi   l'aparence  ,   même  à  cet 
égard  et  en  qualité  d'aparence ,  est  toujours 
quelque  chose  de  relatif;  elle  renferme  une 
relation  à  une  réalité  éloignée  dans  ce  mo- 
ment, mais  présente  dans  un  autre  tems. 
Il  ne  pourrait  pas  plus  y  avoir  d'aparences 
sans  réalités,  qu'il  n'y   aurait   de  portraits 
sans  originaux.  On  dit  avec  raison  que  nous 
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ne  reconnaîtrions  point  Tillusion  de  nos 
songes ,  si ,  en  nous  réveillant  ,  nous  ne  re-^ 
trouvions  l'exercice  de  nos  sens  5  mais  on 
peut  affirmer  à  aussi  bon  droit  que  nous 
n  éprouverions  jamais  les  illusions  des  songes 
si  elles  n'avaient  été  précédées  des  réalités 
de  la  veille. 
vSixiëme  Si  uos  sensalions ,  disent  enfin  les  Idéa- 
o  jection.  ligi-gg  ^  gQjji^  gjj  accord  avec  les  objets ,  il 

faut  qu'il  existe  un  juge  pour  prononcer 
cet  accord  5  que  ce  juge  soit  eu  état  de 
les  comparer  ;  que  pour  les  comparer  il 
ait  déjà  une  connaissance  directe  et  dis-^ 
tincte  de  chacun  des  deux  ternies.  Mais  si 
l'esprit  ne  connaît  les  objets  que  par  les 
sensations  elles-mêmes ,  c^est-à-dire  ,  qu*il 
s'en  remet  à  leur  seul  témoignage  pour 
s'assurer  de  leur  fidélité ,  c*e§t  vouloir  juger 
d'après  l'inspection  seule  du  portrait^  de  la 
ressemblance  de  ce  portrait  avec  un  original 
d'ailleurs  inconnu. 
Réponse.  Pour  décider  le  degré  de  justesse  que 
pourrait  avoir  une  telle  objection ,  il  fau- 
drait savoir  ce  qu'on  entend  lorsqu'on  parle 
de  l'accord  de  nos  sensations  avec  leurs 
objets. 
Si  Ton   conçoit  nos   sensations    comme 

éXanX 


élaht  fen  effet  une  peinture  deô  ôbjèU  réels  j 
comme  en  étant  tellement  détachées  qu'elles 
tie  puissent  nous  les  faire  connaître  <}ue 
J)ar  la  comparaison  de  ces  espèces  d'images 
avec  leurs  modèles  ;  comme  répétant^  imitant 
leurs  propriétés  intrinsèques,  l'objection  est 
sans  réplique. 

Mais   si    Ton    admet   que    liôiis    ti'âvons 
aucune  connaissance  directe  des  propriétés 
intimes  ^  essentielles    et    constitutives  des 
objets  ,  que  nous  savons  seulement   qu'ils 
sont  hors  de  nous  ,  qu'ils   existent  les  uns 
hors  des  autres  ;  si   Ton    admet  que  nous 
avons  seulement  la  connaissance  de  ce  qu'ils 
éont  par  rapport  à  nous;  si  Ton  établit  ensuite 
que  nos  sensations  {>H]liitives  ne  sotit  point 
une  copie  j  une  représentation  de  ces  choses, 
mais  le  sentiment  lui-même^par  lequel  nous 
en  sommes  immédiatement  avertis,  que  la 
sensation  primitive  est  ainsi  un  acte  simple! 
de  l'esprit  qui ,  posé  sur  la  limite  qui  le  sépare 
des  objets  étrangers  ,  reconnaît  cette  limité 
et  dit  :  ceci  est  moi  j  cela  nesi  pas  m6i  ^ 
il  n'est  plus  besoin  alors  de  comparaison^ 
d'assimilation  ;il  n'est  plus  besoin  d'un  riou-f 
veau  juge  pour  prononcer  Faccoi'd  entre  les 
sensations  et  les  objets.  Ces  objets  ne  SOiii 
5.  X 
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plus  connus  par  une  peinture,  mais  par  un 
contact. 
Que  nos        Si  maintenant  nous  voulions  attaquer  les 
instrument  Idéalistes  sur  leur  propre  terrein ,  nous  ne 
^d  ^*  b1*u^^  manquerions    pas   de    raisonnemens    pour 
prouver  que   leur   système  implique   con- 
tradiction. 
Contradic-       Ccst  ainsi  que  nous  prouverions  d  abord 
déalisme'^"®   s'il  n'existait  pas  des  réalités ,  l'esprit 
n'aurait  pu   même    concevoir   l'idée   de   la 
réalité.  Car  comment  laurait-^il  formée?  Ce 
ne  serait  pas  sans  doute  par  privation  ,  puis- 
qu'il n'est  pas  de  notions  plus  positives,  et 
que  la  négation  d'une  idée  vaine  n'est  pas 
la   supposition  de   quelque  chose  de  réel. 
—  Ce  ne  serait  pas  par  décomposition ,  car 
on  ne  peut  détacher  par  l'abstraction,  d'un 
certain  ensemble ,    que  les    choses    qui  y 
existent  déjà.  —  Ce  rie  serait  pas  par  com- 
binaison ,  car  des  riens  ajoutés  les  uns  aux 
autres  ne  produisent  qu'un  rien  absolu.  — 
De  plus,  on  ne  pourrait  supposer  dans  ce 
cas  que  cette  idée  de  réalité  nous  fut  venue 
du  dehors,  puisqu'il  faudrait  admettre  pour 
cela  l'existence  de  causes  extérieures.  —  On 
ne  pourrait  pas  dire  qu'elle  vient  du  dedans  , 
car  nous  ne  pouvons  avoir  de  celte  manière 
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que  la  conscience  de  l'existence  de  notre 
moi  y  et  de  ^es  opérations  ;  nous  ne  pou-» 
vons  tirer  de  cetle  source  Tidée  de  la  réa-* 
lité  extérieure,  dont  il  est  ici  question. 

On  pourrait  démontrer  aux  Idéalistes  qui  pUialU 
se   réfugient  dans   le  Spiritualisme  que   ^^  ^^ ^l%u 
nous   ne    connaissions    pas    l'existence  des  ^  tuaiion 

*  .  fausse  pout 

objets  externes  ^  nous  ne  pourrions  con-    rcsprit. 
naître  davantage  celle  de  notre  propre  in- 
telligence. Celte  réflexion  n'étonnera  pas  si 
Ton  réfléchit  qu'il  y  a  en  nous  une   foule 
de    choses   que  nous   sommes  longtems  à 
connaître  ,  et  que  nous  ne  commençons  à 
connaître    en   effet  que   lorsqu'un  contraste 
vient  faire   réfléchir  sur  elles  le  rayon  de 
la  lumière  intellectuelle.  Ainsi  nous  ne  con- 
naissons une  de  nos  sensations  qu'au  mo<^ 
ment  où  nous  pouvons  l'opposer  à  une  autre 
sensation  ;  nous  ne  connaissons  un  certain 
état  de   notre  être   qu'en  l'opposant  à    un 
autre  état,  dans  le  changement  qui  s'opère. 
De  même ,  nous  ne  pouvons  connaître  notre 
existence  qu'en  l'opposant  à  une  autre  exis"- 
tence,  de  telle  manière  que  ces  deux  con- 
naissances ressortent  l'une  par  lautre.  On 
peut  assurer  que  ,•  si  nous  n'avions  qu'une 
seulp  et  unique  sensation  ,  nous  ne  la  remar- 

X  a 
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querions    jamais.    Toute    connaissance    en 
nous  est' fondée  sur  une  distinction,  toute 
distinction  sur  un  contraste. 
l'idéalîs-      Ainsi  cette   première   classe  d'Idéalistes 

me  absolu  ,        * 

est  entraîna  se  trouverait  repoussée  dans  lldéalisme  ab- 
ciixne^  *'  solu ,  qui  n'admet  pas  plus  Texislence  réelle 
du  moi  que  celle  des  objets  externes.  Mais 
bientôt  on  pourrait  faire  voir  de  même  aux 
Idéalistes  absolus  qu'ils  n'ont  d'autre  refuge 
que  dans  le  Scepticisme  le  plus  complet 
Retranchez  en  efiFerde  nos  jugemens  toute 
réalité;  que  reste- t-il  pour  faille  la  matière 
de  nos  connaissances  ?  L'identité  seule  des 
idées.  Mais  chaque  idée  primitive  n'ayant 
qu'une  valeur  égale  à  zéro ,  toutes  ces  con- 
naissances se  réduiraient  à  une  série  d'équa- 
tions qui  seraient  celles-ci ,  rien  =  rien  =: 
rien  etc. ,  sans  jamais  pouvoir  sortir  de  ce 
cercle  de  néant  ;  et  ce  ne  serait  pas  là  sans 
doute  ce  qu'on  décorerait  du  titre  de  con- 
naissance. En  vain  l'esprit  voudrait-il  entre- 
poser des  —  et  des  -j-  ;  tant  qu'il  n'aurait 
point  d'autres  données,  sa  science  se  bor- 
nerait au  fond  à  cette  formule  rien  =  rien  y 
exprimée  par  des  termes  plus  ou  moins 
complexes. 

Les  nou«      Ne  npus  étounous  donc  pas  si  nous  voyons 
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des  hommes    distingues  certainement  parTemzIdé». 
leur  esprit,  et  surtout  par  un  grand  talent eon\*^î|^n*, 
de  combinaison ,  après  avoir  été    conduits  '"'**^.  °*  ^ 
h  ridéalisme  le  plus  absolu  par  la  recherche 
qu'ils  avaient  entreprise,  d'une  méthode  pour 
démontrer  rt  ;?norî  les  phénomènes  de  l'exis- 
tence, être  ensuite  portés,par  une  sorte  de  né- 
cessité, a  cette  hypothèse  singulière, que  le 
moi  crée  la  nature ,  qu'il  se  pose  lui-mémo 
librement  y  et  que  dans  ce  premier  acte  libre 
est  l'origine  de  toute  science.  Ils  ont  été  con-i 
traints  de  reconnaître  aussi  eux-mêmes  que 
la   science  doit   commencer  à  l'existence; 
ils  ont  eu  seulement  le  tort  de  ne  pas  l'ad- 
mettre comme  une  donnée  y  ce  qui  est  l'es- 
sence de  l'Idéalisme,  et  ne  consentant  point 
à  rendre  l'esprit  simple  spectateur  de  l'exis- 
tence ,  ils  ont   dû  l'en  constituer    auteur. 
Après  avoir  tout  détruit,  il  faut  certaine- 
ment commencer  à  reconstruire  ;  et  lorsqu'on 
manque  même  de   matériaux  ,  on  ne  peut 
se  contenter  d'élaborer  ,  il  faut  créer  avant, 
tout;  et  lorsque  aussi  le  moi  commence  k 
se  créer  lui-même ,  il  faut  bien  qu'il  agisse 
sans  motifs.  Ainsi  les  nouveaux  Idéalistes 
de  l'Allemagne  n'ont  fait  qu'avouer  en  quel<* 
que  sorte  ouyertement  une  conséquence  que 
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les  Idéalistes  des  autres  teins  s'étaient  dé^ 
guisée  à  eux-mcnies.  Ceux-ci  placés  d'abord 
dans  le  néant  créeaient  tacitement  les  êtres, 
par  la  seule  vertu  de  leurs  argumentations  ; 
ou  plutôt   sous  le   voile   du  raisonnement. 
Ceux-là  créent  les  êtres ,  si  Ton  peut  dire 
ainsi ,  ostensiblement.  Nous  ne  pensons  pas 
qu'on  exige  de  nous  denumérer  et  de  faire 
ressortir  tous  les  genres  de    contradictions 
que  présente  cet  Idéalisme  qui  confère   au 
moi  le  pouvoir  de  se  poser  lui-même ,  et 
de  poser  \e  reste  des  êtres,  qui  le  suppose 
dépourvu   de    motifs   dans    une   opération 
liussi  importante  pour  lui  cofnme  pour  le 
reste  du  monde.  Il  nous  suffisait  de  faire 
voir  que  ce  bizarre  système  est  cependant 
le   résultat  inévitable  d'un  Idéalisme  con- 
séquent, et  que  tout  ce  qu'il  offre  de  révol- 
taiit  pour   les    bons  esprits  retombe    ainsi 
nécessairement  sur  les  principes  même  de 
tout  Idéalisme. 
Comment       \\    nous    reste    maintenant  à  faire   voir 

cï\  })eut  eta-  ^ 

])\ir  la  réa-par  quelle  méthode  l'esprit  peut  se  rendre 

li^édes  con-  x       j       1  '   r.  '    j 

naissances.  Gompte  de  la  réalité  de   ses  connaissances 
et  de  l'existence  des  objets. 

Nous  avons  déjà  démontré  que  la  réalité 
lie  peut  appartenir'  à  nos  connaissances  ;^  si 
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elle  ne  réside  dans  nos  connaissances  pri- 
mitives et  immédiates.  Il  s'agit  donc  uni- 
quement de  vérifier  quelles  sont  nos  con- 
naissances immédiates  et  primitives,  quel 
est  le  caractère  qui  les  constitue.   ^ 

On   convient  que    c'est  à   la  co7/5c/ewcôl''actedel« 

.  ,  •  1       /»  1     conscience, 

qu  il  appartient  d  apercevoir  et  de  faxer  la  source  de 
nomenclature  de  ces  connaissances  élémen- connaSsan- 
taires.  *^®** 

La  plupart  des  Idéalistes  conviennent 
aussi  que  nous  avons  la  conscience  de  Texis- 
tence  de  notre  moi  et  de  ses  opérations. 

Il  est  facile  d'amener  les  autres  Idéalistes  Comment  îi 

,  .         .  atteste  la 

à  cet  aveu.  Car   ils  conviennent  que  nous  réalité  du 

kj  ,  ,  ,  sujet  pen«- 

conscience  de  nos  propres  idées,      gant. 

et  que  c'est  là  une  connaissance  élémentaire. 

Mais- en  réfléchissant  sur  cet  acte  par  lequel 

Tesprit  obtient  la  conscience  de  ses  idées, 

on  voit  qu'il  en  a  la  conscience  comme  étant 

ses  idées  ;  que  ces  idées  s'oflfrent  à  lui  dans 

la  conscience ,  comme  une  modification  du 

mo/,^  comme  le   m,oi  pensajit ,  comme  le 

m.oi  existant  dans  ce  mode  que  nous  appe* 

\oxxS'ia  pensée.  Ainsi  le  moi ,  l'existence  dû 

moi  j  font  partie  de  ce  même  acte  simple 

par  lequel  nous  avons  la  conscience,  de  nos 

idées ,  sont  éclairés  par  la  même  lumière  ^ 
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s'offrent  dans  le  même  point  de  vue  ;  il  ne 

saurait  y  avoir  de   raison ,  pour  celui  qui 

admet  les  unes ,  de  rejeter  les  autres ,  et  de 

faire  entre  des  choses  placées  sur  la  même 

ligne  une  préférence  toute  arbilrstire. 

Comment       Maintenant,  consultons  le  témoignage  de 

la  réalité   la  cousciçuce  sur  Cet  acte  par  lequel  nous 

txterpç^!*  P^®"^^^s  connaissance  de  l'existence  de  notre 

moi. 

Cet  acte  n  est-il  pas  complexe,  et  la  con-i 
naissance  que  nous  prenons  du  moi  j  est-^ 
elle ,  peut-elle  être  séparée  de  la  connais-r 
sance  que  nous  prenons  de  quelque  chose 
distinct  du  moi  (i)?  ces  deux  connaissances 

(l)  Je  dis,  un  ejuelifue  chose  hors  de  moij  et  non  pas 
Iç  non"  moi  y  à  l'exemple  de  quelques  métapfajraicieii^ 
de  rAllemagne.  Ces  expressions  ne  me  semblent  poiAt 
du  tout  équivalentes,  La  seconde  n'a  qu'une  valeur 
absolument  négative;  la  première  est  positive.  On  ne 
saurait  dire  ,  à  moins  d'abuser  des  termes ,  que  le 
nonrmoi  existe  ^  ce  serait  faire  exister  une 'privation. 
Qui  dit  non-moi  y  retranche  seulement  l'idée  du  moi, 
çt  s'il  ne  connaît  encore  aucune  autre  substance ,  il 
pe  fait  qu'affirmer  le  néant.  Pour  arriver  à  la  notion 
d'un  objet  étranger ,  il  faut ,  après  avoir^effacé  le  ca- 
ractère du  moi  y  rétablir  un  élément  positif  qui  sera  ce 
8i  l'on  veut»  mais  qui  ne  sera  pas  ^- 1 ,  et  sera  plij^ 
que  %éro. 
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ne  sont-elles  pas  collatérales,  parallèles, 
fondées  sur  le  même  sentiment,  renfermées 
dans  le  même  acte?  Le  moi  et  le  quelque 
chose  distinct  du  moi  ne  se  manifestent- 
ils  pas  au  même  instant ,  de  la  même  ma- 
nière ,  ne  produisent-ils  pas  un  contraste 
qui  favorise  leur  distinction,  et  par-là  une 
perception  intellectuelle  de  chacun  d'eux  ? 
L'esprit  tie  s'appuie-t-il  pas  sur  la  seconde 
de  ces  deux  connaissances  pour  pouvoir  se 
réfléchir  sur  la  première  ?  Voilà  la  question 
que  nous  adressons  à  tout  penseur  de  bonne 
foi  et  non  prévenu  ,  ou  plutôt  que  nous 
l'invitons  à  s'adresser  à  lui-même. 

La  seule  différence  qui  existe  entre  ces 
deux  ordres  de  connaissances  parallèles  , 
b'est  que,  dans  la  connaissance  que  nous 
prenons  du  moi ,  l'acte  de  la  conscience  se 
trouve  redoublé  et  répété;  elle  nous  annonce 
que  ce  m.oi  qui  est  connu  est  aussi  le  moi 
qui  connaît-;  elle  nous  découvre  par  une 
nouvelle  réflexion  que  c'est  encore  le  /nor 
qui  aperçoit  cette  identité,  et  ainsi  de  suite; 
le  m.Qi  venant  toujours  se  reproduire  à  ces 
propres  yeux  dans  une  suite  indéfinie  de 
réflexions  ;  au  lieu  que  dans  la  connaissance 
que  nous  prenons  du  quelque  chose  hors 
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de  moi  y  Fade  est  simple,  ne  se  répète  et 
ne  se, redouble  pas  j  lesprit  arrêté  à  cette 
intuition  directe  ne  peut  avoir  le  sentiment 
de  l'existence  intérieure  de  ce  quelque 
chose  y  il  se  trouve  arrêté  à  ses  confins,  il 
le  sent  et  ne  le  pénètre  pas. 
Analw  du      Mais  essavons   d'analyser  dune   manière 

phénomène  i  i  /      -ii  -  i    '  ^  /•        i 

de  la  con- encore  plus  delailice  ce  phénomène  fonda- 
îes  percep-  niental.  Arrctons-nous  d'abord  à  tout  ce  qui 
**^° j J*^^'' nous  paraltia  immédiat  et  primitif;  et  pour 
rendre  cette  recherche  plus  simple ,  renfer- 
mons-nous dans  la  seule  sensation  du  tact. 
Je  m'isole    un  instant  de  tous   les  corps 
étrangers,  mais  je  ne  peux  m'isoler  de  mon 
propre  corps;  car  du  moment  où  j'existe, 
et  à  chaque  instant  de  mon  existence,  je  sais 
affecté  par  lui. 

Deux  parties  quelconques  de  mon  corps, 
mes  deux  mains  si  Ton  veut ,  se  rencontrent 
et  se  louchent.  Que  se  passe-t-il  en  moi  ? 
Un  phénomène  complexe,  mais  dont  toutes 
les  circonslances  sont  simultanées. 
Les  parties  Au  conlact  de  mes  deux  mains,  une 
corps  sont  double  conscieuce  s'opère  dans   mon  esprit. 

'unThors'  ^^^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^  9  ^^^^  "^  ^^^^^  touchée. 
les  autres.  De  laulre  il  répond  moi  ,  dans  la  main  qui 

louche.  Mes  deux  m^ins  se   sentent  l'une 
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l'autre;  ces  deux  sentîmeiis  viennent  con- 
verger et  s'unir  dans  le  sentiment  commun 
de  ma  propre  existence.  Mes  deux  mains 
se  sentent  Vune  hors  de  Vautre  ,  et  ces  deux 
sentimens  se  distinguent  par  une  commune 
limite.  Plus  je  répète  cette  tentative ,  plus 
la  limite  se  prononce;  ma  main  se  heurtant 
contre  sa  compagne,  fait  naître  une  double 
perception ,  Tune  par  laquelle  elle  se  réclame 
du  moi  y  l'autre  par  laquelle  elle  fait  re- 
marquer la  présence  de  sa  compagne^  Celle-ci 
à  son  tour  nous  fait  éprouver  absolument 
la  même  chose. 

Il  existe  donc  de  la  sorte  entre  mes  deux 
mains  une  double  communication  ^  une 
double  correspondance  :  l'une,  intérieure, 
s'opère  par  l'intermédiaire  du  moi  qui 
se  reconnaît  pour  être  le  même  présent 
dans  toutes  deux  ;  l'autre ,  externe ,  qui  a  lieu 
sur  la  limite  respective  et  par  laquelle  mes 
deux  mains  en  reconnaissant  leur  existence 
respective ,  reconnaissent  aussi  qu'elles  sont 
l'une  hors  de  l'autre.  La  distinction  ,  la  sé- 
paration prononcée  sur  l'un  des  deux  termes 
de  cette  communication,  fait  ressortir  par 
le  contraste  lidenlité  qui  se  prononce  sur 
Vautre, 
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Quel  que  soîl  rinstant  de  ma  vie  où  f  ana- 
lyse ce  phénomène,  jy  découvre  toutes  ces 
circonstances ,  et  la  conscience  me  les  pré- 
sente toutes  à-Ia-fois,  et  dès  que  ma  cons- 
cience me  les  révèle,  je  leur  donne  le  nom 
de  connaissance^. 

Il  faut  donc  ou  admettre  ce  faisceau  de 
connaissances  primitives,  ou  rejeter  absolu- 
ment tout  ce  qui  est  offert  par  la  conscience* 
Les  Idéalistes  que  nous  combattons  seuls  ici 
n'embrassent  point  ce  dernier  parti ,  et  nous 
examinerons  ailleurs  s  il  serait  admissible. 
Les  corps  Mais  voici  qu'une  de  mes  deux  mains  est 
soni°a^V*   subitement  paralysée.  Que  se  passe-t-il  dans 

fus  hors  du  la  sphère  dé   ma    conscience  ?  I/une   des 
nôtre. 

deux  communications  est  subitement  inter- 
rompue. Le  moi  au  lieu  de  se  sentir  deux 
fois  lui-même  ne  se  sent  plus  qu'une  seule; 
il  cesse  de  se  retrouver  dans  la  main  para- 
lysée ,  toute  correspondance  intérieure  est 
anéantie.  D'ailleurs  les  autres  circonstances 
subsistent  :  la  main  encore  vivante  continue 
de  sentir  sa  compagne ,  de  la  sentir  hors 
d'elle ,  de  remarquer  la  limite  ;  le  moi  con- 
tinue de  se  retrouver  dans  la  main  vivante  , 
la  correspondance  externe  est  conservée. 
A  la  place  du  moi  répété  dans  la  main 
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^ui  vient  d'être  paralysée  ^  mon  esprit  ne 
peut  plus  placer  qu'un  x  ,  une  valeur  in- 
connue ,  mais  positive.  Cet  x  n'est  pas  rri  o  ; 
car  ma  main  vivante  continue  de  sentir  une 
existence  par  la  limite  connue.  Seulement 
le  moi  ne  se  retrouve  pas  dans  celte  autre 
existence  9  et  la  chose  existante  est  ignorée 
de  lui. 

Substituez  un  corps  étranger  à  la  maia 
paralysée,  le  phénomène  sera  semblable. 

De  quoi  se  composera  donc  les  connais- 
sances  que  j'aurai  de  ce  nouvel  objet  de 
deux  choses?  i®.  que  cet  x^  inconnu  en 
soi  ,  mais  positif  ,  existe  ,  2^  qu'il  existe 
hors  de  moi ,  et  que ,  malgré  tous  mes  ef- 
forts ,  je  ne  peux  Tidentifier  à  la  main  qui 
le  touche  ou  le  pénètre. 

Cette  double  connaissance  n'est  point  une 
représentation  ,  c'est  une  intuition  directe  ^ 
c'est  une  portion  du  phénomène  primitif 
que  me  révèle  ma  propre  conscience. 

Il  nest  point  nécessaire  pour  cette  double  "^^  eooitU 
connaissance  que  jaie  1  évaluation  précise ,  me  h  r«$- 
le  sentiment  intérieur  de  \x  ou  inconnue,  corps^eitiô- 
Car,  tel   est  au  contraire  le  caractère  de    ^*^^^^» 
ma  perception  que  je  ne  sens  \x  que  par 
sa  limite^  que  par  U  limite  qui  me  la  rend 
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contiguë.  Je  ne  le  pénètre  point ,  je  le  heurte^ 
sa  surface  m'arrête;  c'est  précisément  parce 
que  je  suis  arrêté  à  cette  limite  que  je  sens 
son  existence. 

Sans  nous  engager  ici  dans  la  question 
de   la  divisibilité   de    la   matière    en  elle- 
même  ,  sans  chercher  à  prévoir  les  divi- 
sions hypothétiques  que  mon  esprit  pourra 
înte»poser  dans  la   suite  ,  à  laide    de    ses 
idées  factices  y  dans  une  sensation  simple  ^ 
il  est  certain  qu'il  y  a  pour  nous  des  sen- 
sations de  tact  simples ,  c'est-à-dire  ,   dans 
lesquelles  nous  ne  pouvons  en  démêler  plu- 
sieurs autres.  Supposons  qu'il  n'existe  quun 
corps  et  que  ce   corps  ne  me  touche  que 
par  un  point  assez  délicat  pour  se  borner 
à    exciter    en    moi  une    sensation   de  tact 
unique  et  simple  ;  je  resterai  renfermé  dans 
ces  deux  connaissatices. 
Cequenous      Mais  voilà  que  ce  corps  me  touche  subi- 

connaîssons  *•    .  i  i    i  i 

des  corps,  tenient  par  un  second  pomt  semblable  au 
premier.  J'obtiens  à  cette  occasion  deux 
connaissances  semblables  aux  deux  pre- 
mières 5  et  de  plus  une  nouvelle  ;  car  je 
sens  que  les  deux  objets  existans  hors 
de  moi  existent  aussi  l'un  hors  de  l'autre. 
Je  sens   leur   limite   réciproque  y  comme 
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je  sens  la  limite  qui  les  sépare  de  moi  et 
toujours  sans  pouvoir  les  conipénélrer. 

Alors    deux     opérations    de    mon    esprit  Ce  que  c'est 

,     ,         ,  .'       que    leten- 

s'exécutenl  :  une  distinction  ^  une  associa-  duc. 
'  tion  ;  il  distingue  ces  deux  objets  l'un  de 
l'autre  comme  ayant  une  existence  à  part, 
en  s'interposant  entr'eux;  il  associe ,  sans 
les  identifier  ,  la  double  connaissance  qu'il 
a  de  chacun  d'eux  ;  il  la  réuôit  dans  une 
commune  attention  à  l'aide  de  l'unité  du 
moi  qu'il  connaît  simultanément. 

De  là  un  second  ordre  de  connaissances  ; 
une  connaissance  déjà  complexe  ,  dans 
laquelle  entrent  déjà  les  opérations  de  lesprit. 

Cette  connaissance  complexe  est  le  com- 
mencement de  l'étendue. 

Or,  il  résulte  des  circonstances  de  notre 
organisation  et  de  la  situation  où  nous 
sommes  placés  à  l'égard  des  autres  corps, 
que  nous  leur  sommes  à-la-fois  contigus 
par  plusieurs  points  sensibles. 

De  là  vient  que  nous  n'apercevons  point 
les  corps  sans  avoir  la  notion  complexe 
de  rétendue. 

Mais  cette  connaissance  n'est  point  une  L'étendue 
sensation  proprement  dite.  Elle  n  est  point  ^d"  pn»- 
une  connaissance  primitive ,   élémentaire^    pnéié. 
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puisqu'il   sy  joint  plusieurs   apérations   dé 
1)0 tre  esprit. 

Elle  n'est  pas  non  plus  une  représen- 
tation. Elle  est  seulement  une  réunion  ^ 
un  faisceau  de  perceptions  primitives  et 
directes.  ^ 

On  s'exprime  donc   improprement  lors-* 
qu'on    appelle    1  étendue  une    qualité  des 
corps,  un    attribut  inhérent  aux   corps  ^ 
lorsqu'on     dît    que    letendue    réside    dans 
les  corps  ;  car  la  notion  de  l'étendue  n'est 
que  le  résultat  des  considérations  que  nous 
avons  établies  sur  les  relations  d'existence 
qui  se  trouvent  entre  les  parties  des  corps  ^ 
sur   ces  relations   en   vertu    desquelles  les 
parties  sensibles  de  la  matière  existent  les 
uns  hors  des  autres/ 
Sîtuauon,      Maintenant,  soit  que  la  main   parcoure 
jifourel    ^^6  surface    étendue  ,  soit    que  l'attention 
jnent.     parcoure   en  détail  les^  diverses  parties  de 
la  surface   embrassée   par.   la  main  ,  nous 
observons    dans  ;  ce    travail    une    certaine 
suite  ,   un  certain    ordre  ,   déterminé    par 
Tordre  momentané  des  existences  :  ainsi  un 
ordre  de  succession  et    de   liaison  s'établit 
entre  les  sensations  élémentaires   et  sensi*» 
blement  simples  dont  se -Jforme  la  sensation 

composée 
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composée  du  corps.  Alors  rétablissant  psit 
une  nouvelle  association  de  l'esprit ,  entre 
les  sensations  successives,  la  simultanéité  qui 
appartient  aux  existences,  l'ordre  reconnu 
entrelles  fonde  une  seconde  espèce  de 
rapports  qui  sont  les  rapports  de  situatiorié 
Ainsi  les  situations  résultent  encore  des 
considérations  que  notre  esprit  a  établies 
sur  Tordre  et  la  liaison  simultanée  des  par- 
lies  reconnues  par  Tordre  successif  de  nos 
sensations. 

Le  rapport  de  situation  donne  lieu  à  la 
notion  des  figures  ;  car  la  figure  d'un  corpS 
n'est  que  la  notion  complexe  qui  résulte 
de  la  situation  respective  de  ses  parties. 

Le  rapport  de  situation  donne  lieu  aussi 
à  la  notion  du  mouvement.  En  vertu  d'ua 
acte  de  la*  réminiscence ,  en  vertu  d'une 
comparaison  établie  entre  la  situation  qu'un 
corps  occupait  tout*à-Theure  et  celle  qu'il 
occupe  maintenant  ,  nous  reconnaissons 
qu'il  a  changé  de  place;  ces  observations 
se  répètent;  la  faculté  d'association  de  no- 
tre esprit  rendant  simultanées  dans  l'idée^ 
les  diverses  situations  occupées  tour -à- 
tour  j  et  les  divers  cliangemens  qui  ont  eu 
lieu  ,  nous  fait  concevoir  le  mouvement 

5.  Y 
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Je  dis  concevoir:  car  nous  ne  le  sentons  pas  ^ 
nous  ne  le  voyons  pas ,  et  tout  nous   parai- 
trait  immobile  si  nous  étions   absolument 
privés  de  réminiscence. 

Un  corps  est  en  rçpos  ,  mais  l'imagi- 
nation reproduit  Tidée  du  mouvement  , 
cherche  à  l'associer  à  l'idée  de  ce  corps. 
La  raison  reconnaît  qu'elle  peut  lui  être 
associée.  De  là  une  idée  de  puissance  passive 
dans  ce  corps  à  laquelle  nous  donnons  le 
nom  de  motilité. 
Notions  de  Les  sensatious  composées  dont  nous  par- 
lons y  ont  y  à  raison  de  leur  composition 
seule ,  deux  sortes  de  rapports  :  les  uns  avec 
les  sensations  élémentaires  et  sensiblement 
simples  dont  elles  résultent;  les  autres,  avec 
les  sensations  du  même  ordre  plus  ou  moins 
composées  qu  elles.  De  là ,  deux  sources  des 
idées  de  grandeur  que  nous  appelons  :  les 
unes,  absolues j  et  les  autres,  relatwes*  Ce- 
pendant on  voit  que  les  premières  sont  effec- 
tivement relatives  à  notre  manière  de  sentir. 
Solidité.  ^^  solidité  est  un  terme  que  nous  avons 
imaginé  pour  exprimer  cette  espèce  d'exis- 
tence hors  de  nous  qui  appartient  aux  corpe, 
cette  résistance  que  nous  opposent  leurs 
limites. 
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Une  idée  de  motilité  appliquée  aux  di- 
verses parties  des  corps  les  unes  à  l'égard 
des  autres  ,  engendre  les  idées  de  dureté  , 
de  mollesse  ,  de  fluidité.  Suivant  qu'en  cher- 
chant à  les  déplacer  réciproquement  ,  à 
nous  interposer  enlr'elles  ,  nous  réussis- 
sons plus  ou  moins  facilement,  nous  disons 
que  le  corps  est  plus  ou  moins  dur  ou 
mou.  Ces  notions  se  composent  donc  encore 
d'un  double  rapport,  l'un  des  corps  à  nous^ 
laulre  des  parties  des  corps  entr elles* 

Il  faut  appliquer  maintenant  à  ces  diverses 
notions  déduites ,  tout  ce  que  nous  avons 
dit  h  la  page  335  de  la  notion  de  l'étendue. 

Ce    qu'on   a    appelé    les    qualités  pre-    Qualît^s 
mières    des  corps  ,   n'est  donc   qu'un   en-  "^^ 
semble  de   considérations  que   nous  avons 
formées  sur  leur   existence  ,  et    sur   celte 
circonstance  qu'ils   existent  hors  de  nous, 
qu'ils  existent  les  uns  hors  des  autres. 

Il  y  a  donc  aussi  dans  la  notion  de  ces  Ce  au'elisf 
qualités  quelque  chose  de  réel ,  et  quelque  ou  de  rela- 
chose  d'artificiel  et  de  factice.  Ce  qu'il  y  a       ^*^' 
d'artificiel ,  ce  sont  les  opérations  que  notre 
esprit  a  exécutées  à  leur  sujet.  Ce  qu'il  y  a 
de  réel ,  ce  sont  les  termes  sur  lesquels  ces 
opérations  s'exécutent. 

Y  a 
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Ce  qu'il  y  a  de  réel ,  c'est  l'existence , 
l'existence    limitée  ,   l'existence  multipliée. 
Tout  le  reste  n'est  réel  que  parce  qu'il  ren- 
ferme  la  notion  de   l'existence   combinée^ 
élaborée  par  TespriL 
Toute  con^     Au  delà   de   l'existence ,   il  n'y  a  rien  ; 
ïéeiie  corn- niais  lorsque   le   sentiment    de  l'existence 
l'e^tfnw.  ^  ^^^^^  >  l'esprit  en  conserve  l'idée.  Cette 
idée  ainsi  isolée  d'une  connaissance  appli- 
quée  et   actuelle    reçoit   le  nom   de  pos-^ 
sibilité. 

La  connaissance  de  l'existence  est  une 
connaissance  primitive  et  immédiate.  Ainsi 
la  réalité  reprend  la  place  qui  lui  était  due  ^ 
la  seule  qu'elle' pût  occuper;  elle  réside  à 
l'origine  même  de  nos  connaissances. 

Observons  bien  que,  lorsque  l'esprit  prend 
connaissance  de  Pexistence  des  objets  ex- 
ternes ,  ce  n'est  point  en  pénétrant  dans 
le  principe  de  cette  existence  ,  mais  en 
sentant  ses  limites 5  c'est  parla  limite  qu'il 
arrive  à  Têtre.  11  voit  les  êtres  ,  non  du 
dedans ,  si  on  nous  permet  de  dire  aijEisi  ^ 
mais  du  dehors. 
•  Du  plièno-     Nous  nous  sommes  bornés  ici  à  l'analyse 

mène  de  la  .  ^  i  •  i, 

-  conscience  de  la  scusatiou  dout  la  mam  est  1  organe, 

dans  les  au-  9   11  .         n 

très  percep.  parce  q[uelle  §st  celle  qui  nous  montre  ce 

tioas» 
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sentiment  avec  plus  de  simplicité  et  de 
clarté.  On  pourrait  l'étendre  de  même  aux 
autres  sensations  du  toucher.  On  pourrait 
rétendre  même,  sous  un  rapport,  aux  percep- 
tions de  la  vue  j  de  Tôuïe,  deTodorat,  du 
goût ,  en  montrant  qu'elles  renferment  pres- 
que toujours  un  commencement  de  tact. 
Mais  ceci  n'est  pas  de  notre  sujet 

Les  perceptions  dans  lesquelles  il  n'entre 
aucune  perception  tactile  sont  toutes  înté^ 
rieures ,  n'ont  par  elle-même  qu'une  réalité 
intérieure  j  mais  elles  ont  lieu  de  deux 
manières. 

Les  unes ,  comme  celles  des  odeurs ,  des  Perception 
couleurs ,  des  sons ,  du  froid  ,  du  chaud  ,  acquièrent 
de  la  saveur ,  et  quelques  impressions  de  "°  xtttaê?" 
bien-être  et  de  souffrance,  se  produisent 
ordinairement  à  la  présence    de    quelque 
objet  externe. 

Cette  circonstance  est  remarquée  ^  elle 
se  répète. 

L'habitude  associe  étroitement  la  sensa^ 
tion  intérieure  à  la  présence  de  Tobjet  ex- 
terne ^  bientôt  cette  sensation  parait  ex-- 
terne  elle-même  j  elle  paraît  être  une  pro- 
priété réelle  de  l'objet  Ainsi  l'habitude  étend 
la  notioa  de  la  réalité  et  ne  la  crée  pas. 

Y  5 
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Cependant  la  raison  réfléchit  sur  ce.  con^» 
cours  d'une  sensation  intérieure  avec  la 
présence  d'un  objet  externe  ,  et  lorsqu'elle 
a  établi  les  lois  générales  de  la  causalité  ^ 
elle  se  voit  fondée  ,par  la  régularité  de  ce 
concours  ^  à  considérer  la  sensation  comme 
leflet  de  la  présence  de  lobjet. 

Elle  n'acquiert  point  pour  cela  une  con- 
naissance directe  de  la  propriété  ^  en 
çertu  de  laquelle  t objet  produit  cet  effet , 
ni  du  mode  de  sa  production.  Elle  associe 
seulement  à  l'idée  de  Tobjet  ,  la  notion 
générale  de  puissance  quelle  rapporte  à 
TefiFet  produit. 
Qualit(§s  se-     De  là  les  qualités  secondes. 

Les  qualités  secondes^  comme  dit  sage- 
ment Locke  ,  ne  sont  donc  point  repré- 
sentatives. 

Il  est  à  remarquer  seulement  que  deux 
ordres  de  sensations  ,  celles  de  la  vue  et 
de  l'ouïe  peuvent  être  représentatives  des 
impressions  du  tact.  Celles  de  la  vue  imitent 
les  figures^  par  la  simultanéité  et  la  distribu- 
tion des  points  colorés;  celles  de  l'ouïe  imitent 
les  mouvemens  par  la  succession  des  sons. 
Perceptions  L'autre  ordre  de  perceptions  intérieures 
internes,   telle  <jue  id^  faim  ^  la  soif  ;- une  vanete 
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infinie  de  manières  detre^  agréables,  désa- 
gréables et  douloureuses,  ne  se  lient  point 
à  la  présence  d'objets  externes.  Elles  de- 
meurent donc  entièrement  intérieures  ,  et 
n'ont  d'autre  réalité  que  celle  du  moi 
qu'elles  modifient. 

Concluons  :  la   réalité   de  nos   connais-    E»*5"^? 

consistai  la 

sauces  ne    se   démontre   pas  ;   elle  se  re-  réalité  des 

connaissant 

connaît.  cei. 

Elle  se  reconnaît  par  l'effet  de  cette 
même  conscience  qui  nous  révèle  notre 
connaissance  elle-même. 

Tel  est  le  privilège  de  l'intelligence  hu- 
maine. Elle  aperçoit  les  objets,  elle  s'aper- 
çoit ensuite  elle-même,  elle  aperçoit  qu'elle 
a  aperçu.  Elle  est  toute  lumière  ,  mais 
une  lumière  qui  réfléchit  indéfiniment  sur 
elle-même. 

On  nous  opposera  ce  principe  abstrait  : 
quune  sensation  ne  peut  nous  instruire 
que  de  notre  propre  existence.  On  nous 
demandera  pourquoi  les  impressions  tac- 
tiles auraient  plutôt  le  droit  que  toute 
autre  de  nous  instruire  d'une  existence 
étrangère  ? 

Sans  doute  lorsqu'on  commence  par  con- 
fondre la  sensation  avec  la  perception ,  par 

Y4  • 


définir  celle-ci  ^  une  manière  (Têtre  du  moi  j^ 
on  ne  peut  leur  attribuer  d'autre  instruction 
que  celle  dont  noire  propre  existence  est 
robjet. 

Mais  évitons    ici    les  disputes  de  mots  : 
îl   s'agit   seulement  de   constater   un   fait  ; 
savoir^  si  dans  certains  cas,  en  réfléchissant 
sur  nos  opérations ,  en  démêlant  toutes  leurs 
circonstances^  nous  n'y  découvrons  pas  la 
perception   immédiate    et   primitive   d'une 
existence  étrangère  ,  perception  à  laquelle 
on   donnera    tel   nom    qu'on   jugera  con- 
venable. 
Elle  ne  peut      Si  ce  fait  cst  cxact ,  constant,  universel, 
montr^c*^^^^  cc  fait  cst  primitif ,  il  est  non-seulement 
expliquée,  inutile  ,  mais    absurde  d'en  demander   le 

mais  elle  est 

aperçue,   pourquoi  et  le  comm^enL  Car  nous  n'avons 
aucune  donnée  pour  Texpliquer. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  si  la  réflexion 
était  déjà  développée  et  active  au  moment 
où  ce  fait  se  produit  pour  la  première  fois, 
on  n'en  vînt  peut-être  à  démêler  dans  ce  fait 
important  plusieurs  opérations  délicates  qui 
nous  échappent  aujourd'hui  par  Teffet  d'une 
longue  habitude.  Mais  enfin,  nous  ne  pou- 
vons faire  autre  chose  maintenant  que  con-* 
ç.ultçr  le  tcmoignagç  dç  U  cpnscieucç  j  tQUt 
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ce  que  nous  chercherions  à  y  ajouter  pour 
obtenir  une  explication  ne  serait  quune 
hypothèse  ,  il  est  donc  plus  sur  de  s^en 
tenir  tout  simplement  à  ce  que  la  cons- 
cience nous  révèle  j  d'ailleurs  ces  hypo- 
thèses nous  conduiraient  toujours  à  cer- 
tains faits  inexplicables,  puisquils  seraient 
primitifs  (i). 


(i)  Dans  nn  onvrage  qui  réunit  à  un  grand  nombre  p^  i^  j^q^ 

d'observations  fines  et  délicates  ,  un  stîle  pur ,  élé-   satioa  du 

n     ..  .     ,  .,  .  Al    mouvement 

gant  et  facile,  mais  dont  j  avoue  que  le  système  ge-^gioa  M.  d© 

néral  ne  me  paraît  point  exact,  M,  Destutt-Tracy  a     Tracy. 
présenté  une  hypothèse  fort  ingénieuse  pour  expli- 
quer l'origine  de  nos  connaissances ,  par  rapport  à  la 
réalité  des  objets  externes. 

Après  avoir  exposé  avec  beaucoup  de  netteté  l'état 
de  la  question ,  et  avoir  réduit  la  difficulté  à  ses  der- 
niers termes,^.  Destutt-Tracy  distingue  dans  le 
toucher  un  état  passif  et  un  état  actif.  Il  ne  croit  point 
que  les  sensations  tactiles  en  général ,  et  que  le  tou- 
cher passif  en  particulier ,  aient  rien  en  elles-mêmes 
qui  nous  conduise  directement  à  l'existence  des 
corps.  Trois  choses  lui  paraissent  nécessaires  .pour 
l'obtenir  :  le  mouvement ,  la  sensation  de  ce  mouve- 
ment ,  et  la  volonté  de  se  mouvoir,  ce  Je  veux  me 
mouvoir,  Je  me  meus,  je  sens  ce  mouvement;  mais 
ce  mouvement  cesse, 'je  m'en  aperçois;  mon  désir 
subsiste,  mais  il  est  infructueux.  J'en  conclus  qu'il 
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On  nous  opposera  peut-être  encore ,  que 
la  lliéorie  dont  nous  venons  de  présenter 


existe  un  obstacle  qui  m'arrête ,  et  que  cet  obstacle 
m'est  étranger.  Voilà  la  connaissance  d'un  objet 
externe,  n 

J'espère  que  M.  Destutt - Tracy  me  permettra,  en 
payant  un  juste  tribut  d'estime  à  ses  talens ,  en 
reconnaissant  tout  ce  qu'il  y  a  de  neuf  dans  cette 
hypothèse  ,  de  présenter  quelques  observations 
qui  me  paraissent  la  rendre  tout  -  à  -  fait  inad- 
missible. 

Cette  hypothèse  serait  parfaite  pour  expliquer  la 
dureté  des  corps  par  opposition  à  leur  fluidité;  mais 
elle  me  paraît  insuffisante  dès  qu'il  s'agit  d'expliquer 
le  sentiment  de  leur  existence. 

1^,  Si  l'on  donne  le  nom  de  toucher  passif  à  la 
sensation  que  produit  la  pression  d'un  corps  étranger 
sur  le  nôtre ,  dans  l'état  de  repos,  je  crois  qu'il  n'est 
pas  exact  de  dire  qu'une  telle  impression  ne  nous 
avertit  pas  de  l'existence  des  objets  externes. 

En  consultant  le  témoignage  de  la  conscience  sur 
le  sentiment  produit  par  cette  passion ,  nous  le  trou- 
vons composé  de  deux  sentimens  bien  distincts,  tel- 
leme;3t  distincts  quils  forment  un  contraste  ,  celui 
du  moi  f  et  celui  de  €fuel(jue  cnosc  étranger  au  moi  ^ 
qui  lui  est  contigu  par  sa  limite.  Si  l'on  admet  le 
témoignage  de  la  conscience  par  rapport  à  l'un  , 
peut-on  le  rejeter  par  rapport  à  l'autre? 

Eft  comparant  cette  impre'ssion   à  celle  que  j'é- 
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l'esquisse  y  fait  commencer  toutes  les  opéra- 
tions de  Fesprit  par  un  jugement  ;  qu'elle 


pronre  lorsque  mon  corps  en  mouvement  en  ren* 
contre  un  antre ,  je  les  trouve  tontes  deux  ibsolu- 
ment  de  même  nature.  La  seule  difîérence  que  jV 
trouve ,  c'est  que  la  surprise  et  le  choc  rendent  Tim* 
pression  plus  vire,  le  contraste  plus  saillant,  font 
mieux  remarquer  ce  qui  est  renfermé  dans  le  sen- 
timent primitif  du  contact,  sans  j  ajouter  aucune 
circonstance  essentieUe. 

Mon  opinion  est ,  au  surplus  j  qu*il  y  a  déjà  quelque 
chose  d'actif  dans  le  sentiment  seul  que  fait  éprouTer 
la  pression  d'un  corps  étranger. 

2^.  Tant  que  nous  n'ayons  point  encore  la  con« 
naissance  directe  de  l'existence  des  corps,  nous  ne 
pouvens  avoir  la  sensation  du  mouvement,  nous  ne 
pouvons  nous  apercevoir  si  nous  nous  mouvons  |  ou 
non  ;  placés  au  sein  du  vide  absolu  ,  nous  nous  croi<> 
rions  toujours  immobiles;  car  il  y  a  nécessairement 
dans  l'idée  du  mouvement  quelque  chose  de  relatif. 
Un  corps  n'est  dit  se  mouvoir  que  par  rapport  à  un 
autre  corps  à  l'égard  duquel  il  change  de  situation 
respective. 

N'apercevant  donc  point  encore  ce, déplacement 
de  notre  corps  qui  constituerait  le  mouvement ,  nous 
ignorons  jusqu'alors  si  nous  nous  mouvons  ou  ne 
nous  mouvons  pas  ;  il  ne  nous  reste  donc  qu'une 
sensation  intérieure  de  l'effort  nécessaire  jour  pro- 
duire le  mouvement;  cette  sensation  résalle  s^le- 
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détruit  la  définition  ordinaire  du  jugement 
par  laquelle  il   est  considéré  comme  Fap^ 


ment  de  l'action  des  parties  de  notre  corps  les  unes 
•ur  les  auttes  ;  c'est  nne  modification  toute  interne. 

Qne  l'efTet  soit  produit  ou  non  j  qne  le  mouvement 
ait  lien  ou  n'ait  pas  lieu ,  ce  qui  nous  est  inconnu  , 
l'efibrt  peut  être  le  même,  et  la  sensation  de  l'efTort 
subsister  toujours.  Nous  n'apercevrons  point  que  cet 
effort  est  impuissant ,  puisque  nous  ne  pourrons 
juger  si  notre  corps  se  déplace* 
•  Il  y  a  plus ,  et  l'effort  excité  par  la  résistance 
devient  alors  plus  vif  et  plus  sensible  ;  le  captif  sentira 
mieux  son  effort  que  l'homme  libre  de  ses  mouvemens. 

3^.  Il  n'y  a  point,  à  proprement  parler ,  de  sen- 
sation de  mouvement ,  ou  du  moins  de  sensation 
primitive.  On  ne  sent  pas  le  mouvement,  on  le  juge. 

Comparer  la  situation  respective  de  deux  corps 
pour  fixer;  la  plaee  de  chacun  d'eux  5 

Comparer  la  place  qu'un  corps  occupe  dans  un 
moment  donné ,  avec  celles  qu'il  avait  successive- 
ment occupées  dans  les  instans  antérieurs  ; 

Tels  sont  les  deux  jugemens  au  moins  qui  sont 
nécessaires  pour  apercevoir  le  mouvement. 

Mais  on  ne  peut  même  arriver  aux  idées  de  lieu 
et  de  situation  respective,  si  l'on  n'a  déjà  fait  cette 
observation ,  que  l^s  corps  existent  les  uns  hors  des 
autres,  et  qu'ils  existent  hors  de  nous. 

L'idée  du  mouvement  ne  peut  même  être  appli- 
quée sans  ceUe  d'un  corps  immobile  qui  lui  sert  de 
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prëciatioa  d'un,  rapport  entre  deux  idées. 
JVous  ne  voyons  pas  ce  que  cette  consé- 


règle.  Que  ma  main  erre  sur  une  surface  continue , 
par  un  mouvement  prolongé ,  je  ne  saurai  déterminer 
si  c'est  moi  ou  la  surface  qui  se  meut,  si  je  n'ai  un 
point  £xe  auquel  je  puisse  rapporter  le  mouvement. 
Il  est  même  probable,  et  l'exemple  du  rivage  qui 
fuit  semble  le  prouver,  que  j'attribuerai  plutôt  le 
mouvement  a  la  surface  qu'à  moi-même. 

4^.  Si  nous  n'avons  pas  la  sensation  du  mouvement^ 
ou  du  moins  si  nous  n'en  ayons  pas  une  sensation 
primitive,  nous  avons  encore  moins  celle  de  \! action» 
Uaction  physique  et  matérieUe  n'est  en  effet  que 
l'idée  même  du  mouvement  appliqué  comme  cause 
à  celle  d'un  autre  mouvement.  Nous  disons  que  le 
corps  mu  le  premier,  agit  sur  celui  auquel  il  com- 
munique son  impulsion. 

Quant  à  l'action  intellectuelle  qui  ne  s'exerce  que 
sur  nos  seules  idées,  je  cherche  en  vain  comment 
elle  peut  donner  l'idée  d'une  résistance  extérieure. 
5**.  M.  Destutt-Tracy  suppose  que  la  cessation 
forcée  ^xl  mouvement  volontaire ,  conduit  nécessai- 
rement à  cette  conséquenoe ,  qu'il  existe  un  obstacle 
externe. 

Cette  induction  ne  me  paraît  pas  légitime. 
Il  est  eu  effet  des  causes  qui ,  quoique  involon- 
taires ,  peuvent  arrêter  notre   mouvement  sans  la 
supposition  d'un  obstacle  extérieur.  Que  mon  bras , 
par  exemple,  soit  frappé  d9  parai jiie,  l'être  qui 
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quence  peut  avoir  de  si  funeste  ^  et  nous 
ne  chercherons   pas  à  la  désavouer.   Nous 


débnte  dans  le  système  des  connaissances ,  qui  ignore 
l'organisation  de  son  être  physique  j  les  lois  qui  la 
régissent  ,  s'apercevra  seulement  que  son  mouve- 
ment est  arrêté  y  par  une  cause  indépendante  de  sa 
volonté  -  cause  qui  peut  être  également  intérieure  ou 
extérieure.  Les  deux  hypothèses  seront  les  mêmes 
pour  lui  ;  et  combien  d'autres  suppositions  ne  pour- 
rait-on pas  faire  encore  avant  d'être  nécessaireiûent. 
conduit  à  celle  d'un  obstacle  externe  ! 

6°.  Le  raisonnement  de  M.  Destntt-Tracy  est,  si 
je  ne  me  trompe ,  celui-ci  :  je  désire ^  et  la  sensation 
du  mouvement  a  lieu  y  je  continue  de  désirer  ^  et  la 
sensation  du  mouvement  cesse.  Donc  il  y  a  un  ohstaclm 
extérieur  qui  arrête  ma  sensation» 

Or,  il  me  semble  que  ce  raisonnement  ponrrait- 
ctre  appliqué  de  même  à  tous  les  ordres  de  sensa- 
tions ,  et  leur  conférer  ainsi  à  toutes  le  pouvoir  de 
nous  instruire  de  l'existence  des  objets. 

J'ai  la  sensation  de  l'œillet,  elle  me  plaît,  je  m*y 
attache,  je  la  désire,  je  la  veux,-  elle  continue,  se 
prolonge,  je  continue  de  la  vouloir.  Cependant  elle 
cesse  tout- à-coup,  et  ma  volonté  subsiste.  Pourquoi 
ne  serais-je  pas  autorisé  aussi'  à  supposer  que  cette 
sensation  a  cessé  par  un  obstacle  extérieur? 

Si  M,  Destutt-Tracy  dit  qu'à  l'égard  de  la  sensa- 
tion du  mouvement,  j'ai  de  plus  le  sentiment  que 
je  suis  moi-même  la  cause  de  ma  sensation,  je  de- 
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ne  comprenons  pas  pourquoi  il  serait  ab- 
surde de  faire  commencer  la  connaissance 


manderai  comment  je  puis  savoir  que  j'en  suis  la 
cause,  autrement  que  parce  qu^eUe  succède  à  mou 
désir. 

La  sensation  de  ToBillet  m'arrive  ,  dira-t-on, 
sana^l'avoir  désirée  et  voulue  ;  mais  n'y  a  - 1  -  il  pas 
ausci  dts  mouvemens  involontaires?  et  si  l'on  peut 
désirer  la  sensation  du  mouifement  avant  de  la  eon^ 
naître ,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  désirer  de  même 
à  l'avance  la  sensation  de  l'œillet? 

—  Mais,  dira-t-on  encore,  il  y  a  action  dans  la 
sensation  du  mouvement.  —  Je  ne  demanderai  point 
de  nouveau,  comment  en  cet  état  l'individu  peut 
avoir  l'idée  de  l'action  ;  mais  je  prierai  d'observer 
qu'il  y  a  aussi  une  action  dans  la  sensation  de  l'œillet. 
Car  je  ne  sens  pas  ce  parfum  si  je  n'y  donne  atten- 
tion ,  et  l'attention  n'est  -  elle  pas  une  action  ,  un 
effort  de  mes  organes  ? 

7^.  Pour  conclure  de  la  cessation  de  mon 
mouvement  volontaire  ,  à  l'existence  d'un  obs- 
tacle externe,  qui  est  la  cause  de  cette  sensation , 
il  faut  supposer  du  moins  que  cet  effet  doit  avoir 
une  cause .  quelconque  ;  il  faut  supposer  qu'on  est 
autorisé  à  conclure  d'un  effet  connu  a  une  causa 
inconnue;  il  faut  supposer,  en  un  mot,  la  grande 
connexion  qui,  unissant  les  effets  aux  causes,  permet 
de  remonter  des  unes  aux  autres. 

Il  serait  donc  nécessaire  que  M.  Destutt  -  Tracjr 
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Le  premier  pâF  Un  jugement  ,  et  de  faire  consister  le 
n'efi  qu^ie  jugemcnt  primitif  dans  le  sentiment  dHune 


senluneut 

d'une    exis-  • 

tence. 


eût,  avant  d'établir  son  hypothèse,  démontré  déjà 
cette  grande  loi  de  connexion  rejetée  par  divers  phi<» 
losopheSy  et  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait. 

C'est  peu  encore.  Il  serait  nécessaire  d'admettre 
que  l'individu ,  au  moment  où  il  acquiert  la  pre- 
mière connaissance  réelle,  a  déjà  la  connaissance  de 
cette  vérité  ,  nfue  tout  effet  a  une  cause  ^  et  qu'on 
peut  remonter  de  Veadstence  de  l'effet  à  l'existence 
de  la  cause.  Aurait- il  donc  cette  connaissance  d'une 
manière  infuse? 

Aurait  -  il ,  au  premier  début  de  sa  carrière  ,  la 
connaissance  de  la  légitimité  d'une  induction  que 
de  grands  philosophes ,  Hume  par  exemple ,  n'ont 
point  cru  devoir  admettre? 

Si  nous  arrivons  à  la  loi  générale  qui  unit  les  effets 
aux  causes,  c'est  par  les  instructions  de  l'expérience, 
et  par  l'observation  de  la  constance  des  lois  qui 
régissent  le  monde  physique.  Comment  donc  pour- 
rions-nous raisonner  en  conséquence  de  cette  loi, 
avant  de  nous  trouver  en  rapport  avec  le  monde 
matériel,  et  avant  toute  expérience? 

8**.  J'avoue  que  je  ne  puis  me  persuader  que 
Tindividu  puisse  avoir  la  connaissance  de  son  moi^ 
de  sa  volonté  y  de  son  action^  de  sa  sensation,  de 
quelque  chose,  en  un  mot,  qui  se  passe  dans  le 
moi^  s'il  na  celle  d'un  quelque  chose  placé  hors  du 
moi. 

existence. 
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eoôistence.    Ceux  qui  définissent   le  juge-* 
ment  par  la  comparaison  ,  supposent  né- 


Je  ne  conçois  pas  davantage  l'idée  du  moi  sans 
ceUe  de  l'objet  étranger,  que  je  ne  conçois  celle  dtt 
dedans  sans   celle  du  dehors,  * 

Car  on  ne. remarque  une  chose  qu'en  la  comparant^ 
en  l'opposant  à  une  autre  qui  en  diffère. 

C'est  la  loi  générale  de  nos  connaissances;  elle» 
reposent  toujours  sur  la  distinction ,  comme  la  dis^ 
tinction  sur  le  contraste. 

Un  bouquet  de  {Leurs  m^est  présenté ,  ces  odeurs 
réunies  ne  formeraient  jamais  pour  moi  qu'une  seule 
odeur  \  le  parfum  de  la  rose  qui  y  est  renfermé  ne 
me  serait  jamais  connu ,  si  l'on  ne  me  présentait 
d'autres  bouquets,  d'autres  ûeurs  dans  lesquelles 
la  rose  ne  fût  point  comprise.  C'est  alors  seulement 
que  ^e  détacherai  l'odeur  de  la  rose.  En  la  détachant 
je  la  remarquerai  3  en  la  remarquant  je  la  cou"^ 
naîtrai. 

De  même,  le  moi  qui  fait  partie  de  I&  sensation 
primitive  ne  s'en  détachera ,  ne  sera  connu  ,  qu'en 
l'opposant  à  une  sensation  immédiate  de  tfuelqum 
chose  qui  n^est  pas  le  moi,  et  ces  deux  idées  se 
produiront  ensemble. 

On  ne  peut  donc  rendre  l'une  de  ces  connaissances 
antérieure  à  l'autre. 

Je  reviendrai  ^  au  reste  j  incessamment  sur  ce 
point. 

9^.  M.  de  Tracy  a  pressenti  qu'on  aurait   quel^ 

5.  Z 
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cessaircment  dans   nos   idées  la    propriété 
représentative ,  permettent  seulement  a  l'es- 

qae  peine  à  lui  accorder  que  nous  ayons  des  désirs 
avant  d'avoir  des  connaissances.  Il  a  essajé  de  pré- 
venir cette  objection.  Je  doute  qu'il  y  ait  réussi. 

—  A  II  n'est  pas  nécessaire,  dit-il,  que  nous  puis- 
sions expliquer  ce  que  c'est  qiie  désirer.  »  Non,  sans 
doute  ;  mais  il  est  nécessaire  que  nous  ne  contredi- 
sions pas  la  notion  évidente  que  nous  avonë  du  désir. 
Or,  s'il  y  a  quelque  chose  d'évident  dans  cette  no- 
tion ,  c'est  que  nous  ne  pouvons  désirer  ce  que  nous 
ignorons  absolument.  Il  n'y  a  point  de  désir  en 
général.  Nous  desirons  tel  ou  tel  objet,  et  nous  ne 
desirons  un  tel  objet  que  parce  que  noijis  en  avons 
ridée. 

On  dit  quelquefois  qu'on  éprouve  le  besoin  d'une 
chose  qui  n'est  pas  encore  à  notre  connaissance. 
Mais  ce  besoin  n'est  qu'une  sensation  de  maUaîse  , 
qu'un  désir  de  faire  cesser  cette  sensation  de  mal- 
aise ,  et  non  le  désir  déterminé  d'un  objet  positif. 
On  dit  aussi  qu'on  éprouve  un  désir  vague  et  sans 
objet  précis ,  lorsque  ce  désir  se  promené  sur  une 
certaine  suite  d'idées,  erre  sur  un  certain  nombre 
d'objets  ,  sans  donner  une  préférence  décidée  à 
aucun  d'entr'eux.  Alors,  non -seulement  il  exige 
une  connaissance,'  mais  il  en  suppose  un  asses  grand 
nombre. 

L'inquiétude  de  l^ignorance  n'est  qu'une  souf- 
france, et  le  désir  commence  à  la  vue  des  moyens 
propres  à  la  faire  csser. 
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prît  de  comparer  ces  représentations  avec 
leurs  modèles ,  et  ne  peuvent  échapper  aux 

lO^.  Si  le  désir  ne  peut  précéder  la  connaissance, 
il  en  sera  de  même,  à  plus  forte  raison ,  de  l'acte  du 
vouloir.  Car,  suivant  la  belle  définition  de  Locke  et 
de  Condillac,  le  désir  ne  se  convertit  en  vouloir»  que 
lorsque  l'individu  a  jugé  qu'il  dépend  de  lui  de  se 
procurer  par  son  action  l'objet  destiné  à  le  satisfaire. 
Or,  comment  l^esprit  jugera -t -il  de  la  possibilité 
d'une  chose  dont  il  n'a  pas  même  l'idée  ?  Comment, 
attribuera-t-il  à  son  action  le  pouvoir  de  lui  pro-* 
curer  une  chose ,  avant  d'en  avoir  fait  l'expérience , 
avant  même  que  l'individu  ait  agi  ? 

Vouloir  avant  de  connaître,  et  vouloir  ce  qu*on 
fie  connaît  pas ,  c'est  assurément  vouloir  sans  mo- 
tifs. Or,  comment  concevoir  une  volonté  absolument 
dépourvue  de  motifs ,  comment  la  concilier  surtout 
avec  l'opitiion  de  M.  de  Tracy  sur  la  liberté  ? 

1 1°,  Ce  n'est  pas  encore  là  tout  ce  que  M.  de  Tracy 
exige  de  son  individu,  an  moment  ou  il  débute  dani 
la  connaissance;  il  faut  que  l'individu  qui  désire  et 
qui  veut ,  se  rende  compte  de  son  désir,  de  sa  volonté  ^ 
du  moment  où  elle  commence ,  où  elle  cesse ,  de  la 
puissance  quelle  a  sur  ses  manières  d'être.  Tout 
cela  exige  un  développement  et  un  exercio»  de  la 
faculté  de  réflexion,  qu'on  a  bien  peu  droit,  ce  me 
semble,  d'attendre,  je  ne  dis  pas,  dans  le  premier 
acte  de  l'intelligence,  mais  encore  dans  les  pre- 
mières  années    qui  le   suivent  ;  et  combien  d'indi- 

Za 
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objections  des  Idéalistes  sur  Timpossibilité 
où  nous  sommes  de  constater  leur  simi- 
litude. 


vidas  »  non-senlement  chez  les  nations  încnltes  et 
sauvages ,  mais  parmi  nous ,  se  sont  à  peine  adressé 
ces  questions  dans  leurs  sentimens  les  plus  vifs  ! 

M.  de  Tracy  admet  des  faits  primitifs  et  inexpli- 
cables. Pourquoi  ne  pas  ranger  dans  le  nombre  le 
intiment  de  l'existence?  Son  erreur  me  paraît 
venir  de  ce  qu'il  a  supposé  qu'il  était  nécessaire 
d'en  rendre  raison  ^  de  ce  qu'il  a  supposé  qu'il  était 
nécessaire  de  la  démontrer. 

Je  crois  qu'on  me  pardonnera  d'être  entré  dans 
ces  détails.  Ils  m'étaient  comimandés  par  leB  égards 
que  je  devais  à  un  écrivain  aussi  distingué  ^  et  à 
l'assentiment  que  son  hjpotbèse  paraît  avoir  reçu 
de  deux  métaphycisiens  dont  l'opinion  est  d'un  grand 
poids,  MM.  Cabanis  et  Maine-Biran.  —  (  Voj-ez  Elé- 
mens  d'Idéologie,  par  M.  Destntt  -  Tracy ,  an  IX. 
Chapitres  VII ,  VIII  et  IX.  ) 
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CHAPITRE     XI. 

Considérations  sur  le  Scepticisme. 


Jj^ NESiDEMus  le  sceptique   reprochait  Comment 
aux  physiciens  de  son  tems  qu'ils  ne  cons-  ^me^peut*' 
tataient  pas  les  faits  avec  une  assez  entière  ^^^  "^^•* 
certitude ,  avant  de  commencer  à  en  rendre 
raison  ;  qu'ils  se  prévenaient  d  une  manière 
trop  prompte  et  trop  exclusive  en  faveur 
de  leur  hypothèse  particulière  -,  qu'ils  don- 
naient des  explications  souvent  contradic- 
toires avec  leurs  propres  principe»  j  qu'ils 
concluaient  trop  témérairement  des  phéno- 
mènes observés  aux  choses  inconnues ,  et 
précipitaient  ainsi  la  marche  des  analogies; 
qu'ils  multipliaient  gratuitement  et  contre  * 

toute  raison  le  nombre  des  causes  intelli- 
gentes 5  qu'ils  attribuaient  à  une  cause  uuique 
les  phénomènes  qui  pouvaient  également 
être  le  résultat  de  causes  différentes  ;  qu'en 
un  mot ,  ils  faisaient  reposer  leurs  systèmes 
sur  des  assertions  qui  nelaient  ni  évidentes 

Z  S 
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qu'on  croyait  savoir ,  firent  «u  moins  sentir 
le  besoin  de  mieux  apprendre.  Chaque  doute 
de  Montaîgile  renfermait  presque  un  germe 
de  «(Science.  Une  des  causes  les  plus  efficaces 
qui  assurent  le  progrès  des  connaissances^ 
est  Tart  de  douter  à  propos. 

Nous  avons  eu  souvent  occasion  de  dis- 
tinguer ce  Scepticisme  de  critique  et  de  ré- 
forme ,  nécessaire  pour  corriger  la  présomp* 
tion  de  Tesprit  humain  y  du«  Scepticisme  ab- 
solu et  déterminé  qui  confond,  dans  une 
proscription  commune ,  et  les  vérités  et  les 
erreurs*  Le  premier  est  digne  de  tous  nos 
éloges  y  surtout  lorsqu'il  se  place  dans  les 
circonstances  convenables,  c'est-à-dire, lors- 
qu'il survient  à  l'époque  où  la  philosophie 
s'est  égarée  par  des  affirmations  ambitieuses 
et  précipitées.  Censeur  inflexible ,  sévère 
pédagogue  ,  il  efface  les  idées  existantes  > 
pour  enseigner  à  réélire  des  idées  meil- 
leures; il  déchire  quelques  feuillets  du  livre 
de  la  science ,  mais  il  laisse  le  livre  entre 
nos  mains  ,  en  nous  invitant  à  le  remplir. 


»  et  la  philosophie  du  langage  leur  doit  même  de 
»  s^être  exercée  e%  développée  plus  rapidement  eu 
p  Surope,  u 
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Socrate  le  premier  en  donna  l'exemple,  et 
montra  tout  ce  qu'on  en  devait  attendre  ;  il 
révéla  aux  faux  savans  le  secret  de  leur 
profonde  ignorance ,  et  cette  découverte 
tardive  détermina  la  plus  heureuse  réforme 
quaît  jamais  éprouvé  la  philosophie.  Il  dit 
aux  hommes  :  apprenez  à  douter  ;  mais  il 
a]oulSL:  apprenez  à  douter ^  pour  cous  con- 
fier  désormais  à  une  conviction  plus  rai- 
sonnable^ 

On  peut  donc  considérer  le  Scepticisme  Commpnt 
comme  une  espèce  de- remède  intellectuel  funeste- 
qui  a  éld- sagement  disposé  pour  guérir  une 
des  plus  fatales. maladies  de  l'esprit  humain, 
et  réparer  la  bus  qu'il  a  fait  de  ses  forces. 
Mais  appliquez  ce  spécifique  à  l'état  de  santé, 
il  va  devenir  un  poison;  transportez  le  Scep- 
ticisme hors  des  circonstances  qui  invo- 
quent son  action  ,  changez  son  caractère 
relatif  en  un  caractère  absolu,  étendez  son 
influence  momentanée  sur  une  plus  longue 
suite  de  tems;  que  le  doute,  cessant  de  rec- 
tifier le  passé  ,  aille  jusqu'à  désespérer  de 
l'avenir;  que,  cessant  de  blâmer  les  écarts 
de  la  raison  ^  il  attaque  les  droits  et  la  di- 
gnité de  la  raison  même;  alors  tout  en  lui 
devient  funeste  ;   alors   il   tarit    dans  leur 
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source  toutes  les  causes  qui  concourent  au 
progrès  des  connaissances  humaines. 

Tel  fut  le  tort  des  disciples  de  Pyrrhon  , 
et  des  sectateurs  des  deux  nouvelles  Aca- 
démies. Exagérant  les  maximes  de  Socrate, 
ils  ne  se  bornèrent  plus  à  censurer  ce  qui 
existait,  mais  ils  eurent  bien  le  courage  de 
placer  la  perfection  de  la  sagesse  dans  la 
plus  complète  incertitude  y  dans  Tinactioa 
de  l'esprit  (i)  ;  ils  se  firent  un  art  de  trouver 
toujours  une  preuve  qu'on  puisse  opposer  à 
une  autre  preuve  (2)  ;  au  lieu  de  réformer  la 
logique ,  ils  prétendirent  anéantir  toute  lo- 
gique dans  son  principe;  au  lieu  de  nous 
enseigner  a  distinguer  la  vérité  de  Terreur* 
ils  osèrent  dire  qu'elles  ne  peuvent  être  dis- 
tinguées l'une  de  l'autre  par  aucun  carac- 

(i)  Cet  état  d'immobilité  et  de  repos,  cette  inac- 
tion de  l'esprit  dans  les  Sceptiques,  formaient  le  but 
de  leur  philosophie ,  c'est  ce  qu'ils  appelaient  Vata" 
znxie,  (  Sexlus  I*Emp,  Hjrpotyp,  Pyrrhon,  Liv.  I  , 
chap.  XII.  ) 

(2)  c  Le  Sceptique,  dit  Sextus,  compare  les  idées 
33  et  les  sensations,  en  vue  de  trouver  des  raisons 
»  aussi  fortes  pour  rejeter  une  proposition,  qu'il  s*en 
3>  trouve  pour  l'admettre  ,  et  réciproquement,  » 
(  Jbid.  chap,  IV.  ; 
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tère  (i)  ;  selevant  également  et  contre  le 
témoignage  des  sens  ,  et  contre  la  cons- 
cience intérieure ,  et  contre  les  démonstra- 
tions méthodiques  ,  au  lieu  de  devenir , 
comme  ils  eussent  pu  l'être,  en  se  conte-* 
nant  dans  une  juste  miesure  ,  au  lieu  de 
devenir  les  restaurateurs  de  la  philosophie, 
ils  ne  furent  plus  que  les  ennemis  de  la 
raison  ;  ils  ne  purent  tendre  qu'à  la  dégrader 
et  à  décourager  ses  eflForts  les  plus  légi- 
times ;  s'ils  eussent  triomphé  ils  n  eussent 
fait  qu'accélérer  le  retour  de  \sL  barbarie» 
Fouillez  dans  leurs  écrits,  observez  l'influence 
qu'ils  ont  exercée  sur  leur  siècle  !  L'ont-îls 
enrichi  d'une  seule  idée  grande  et  féconde? 
Ces  contempteurs  de  toute  science  sont 
tombés  eux-mêmes  à  leur  tour  dans  le  mé- 
pris public  j  et  leurs  exagérations  n'ont  servi 
qu'à  donner  de  nouvelles  forces  aux  exa*- 
gérations  contraires. 

Toutes  les  objections  que  les  anciens  Scep-  Aoaijse  dei 
tiques  opposèrent  à  la  certitude  des  coï^- jîJli^p^to- 
naissances  humaines  peuvent  se  rapporter     ^^^' 
à  trois  chefs  :  les  unes  qui  empruntent  les 
raisonnemens  de  la  philosophie  spéculative 

(ï)  Jbid.  chB^,  XI. 


(  56/»  ) 

contre  le  témoignage  de  l'expérience  ;  les 
autres  qui  augmentent  d'après  certaines  sup- 
positions de  la  philosophie  spéculative  sur 
la  nature  de  la  science  ;  les  troisièmes  enfin 
qui  s'autorisent  des  écarts  de  la  philosophie 
spéculative  pour  condamner  toute  espèce  de 
philosophie.  Ainsi  les  diflFérentes  armes  qu'em- 
ploie le  Scepticisme  lui  sont  fournies,  d'une 
manière  ou  de  l'autre  y  par  la  philosophie 
spéculative. 

G  est  dans  Sextus  Tempirique  que  nous 
devons  étudier  l'esprit  du  Scepticisme  de 
l'antiquité.  Seul  il  nous  en  a  transmis  les 
traditions  ;  il  a  développé  tout  leur  système* 
En  le  dégageant  des  puérilités  qui  s'y  trou- 
vent jointes ,  et  qui  ne  méritent  pas  une 
attention  sérieuse  ,  en  le  dégageant  aussi 
des  longueurs  et  des  répétitions  de  ce  com- 
mentateur, il  se  réduit  aux  trois  chefs  que 
Premîfere  nous  vcuons  d'énoucer.  Les  motifs  qu^il 
*^l!!lf  ^'"  donne  au  doute  abstrait  sont  au  nombre  de 

gumens 

proposés    quinze.  Les  quatre  premiers  et  le  sixième 

péyr  eux.  , 

appartiennent  au  premier  chef.  La  diffé- 
rence qui  se  manifeste  entre  les  sens  des 
diverses  espèces  d'animaux,  entre  ceux  des 
hommes ,  entre  les  impressions  sensibles 
qu'un  même  homme  éprouve  en  divers  ins- 
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lans ,  entre  le  témoignage  des  divers  sens  ; 
le  mélange  qui  se  trouve  dans  chaque  im- 
pression sensible  ,  par  refTet  des  milieux 
4UI  5'iaterposent  entre  les  objets  et  nos 
organes,  voilà  les  motifs  que  les  philosophes 
spéculatifs  opposent  à  l'autorité  de  Texpé-  . 
rience,  et  que  les  Sceptiques ,  à  leur  exemple, 
opposent  à  la  certitude  de  nos  connais- 
sances fi).  Mais  il  est  visible  que  ces  motifs  Obsciva- 
réunis  ne  détruisaient  quijpe  seule  chose  , 
savoir  la^  supposition  d'uiK  identité  cons- 
tante entre  les  sensation^  et  les  objets  ex- 
ternesj  ils  combattaient  une  erreur  vulgaire 
adoptée  par  les  premiers  philosophes  ;  mais 
ils  ne  prouvaient  absolument  rien  contre  la 
certitude  de  l'expérience ,  telle  qu  elle  est 
conçue  par  la  vraie  philosophie;  car  ils  n'é- 
branlaient en  aucune  manière  ces  trois  vé- 
rités fondamentales  :  que  nos  sensations 
sont  des  modifications  réelles  de  notre  être; 
que  certaines  sensations  nous  instruisent 
directement  de  l'existence  d'objets  externes, 
en  nous  mettant  en  contact  avec  eux  ;  que 
la  présence  de  ces  objets  externes  sert  d'oc- 
casion aux  modifications  qui  nous  affectent. 

(j)  Ibîd.  chap.  XIV. 
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Seconde       La  philosophie  spéculative  avait  établi  en 
classe  d'ar-  principe  qu'il  Tiy  a  de  science  que  pour  los 
choses  nécessaires  et  absolues.  Les  Pyrrho- 
niens  ont  développé  avec    beaucoup  ^'n*.f 
tout  ce  qu'il  y  a  de  relatif  dans  nos  connais- 
sances. Cest  à  ce  but  que  se  rapportent  les 
motifs 5 ,  7  >  8 ,  9 ,  i3 ,  rapportés  par  Sextus  : 
les  difiérentes  positions  du  spectateur  y  les 
variétés  de  quantité ,  de  grandeur  ;  l'évalua- 
tion que  Ion    fait  du  prix  des  objets  par 
leur  rareté;  Temploi  que  Ion  fait  des  com- 
paraisons dans  le  jugement  ;  voilà  ce  qui 
compose  le  second  chef  d'accusation  contre 
Obserra-  \^  certitude  des  notions  humaines  (i):  mais 
tout  cela  démontre   seulement  la  fausseté 
de  la  définition  que  les  philosophes  spécu- 
latifs ont  donné  de  la  science  ;  tout  cela 
prouve   facilement    que   la   science  ,  telle 
qu'elle  est  définie  par  les  philosophes  spé- 
culatifs ,  ne  convient  pas  à  un  grand  nombre 
de  nos  jugemens.  Cependant ,  de  ce  qull  y 
a  un   grand  nombre  de  vérités  relatives , 
de  vérités  contingentes ,  il    ne  s'ensuit  nul- 
lement quil  n'y    ait  pas  des    vérités  très- 
positives.    —  w  En  changeant  la  dose  d'un 

,  •- — — — ■ ^     ■■  ■■ 

(l)  Ibid.  chap.  XIV  et  XV. 
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remède ,  disent  les  Sceptiques ,  vous  le  con- 
vertissez en  poison  (i).  )>  —  Qu'en  conclure  ? 
que   ce     spécifique   n'est  pas   un  véritable 
remède  dans  le  premier  cas ,  un  véritable 
poison  dans  le  second  ?  —  Non ,  sans  doute  ; 
mais  seulement  que  deux  effets  réels,  quoi- 
que contraires,  peuvent  avoir  lieu  dans  des 
circonstances  différentes.  L'erreur  ne  serait 
pas  dans  chaque  fait  particulier ,  mais  dans 
la  conséquence  qu'on  pourrait  établir  d,e  l'un 
à  l'autre ,    en  généralisant  trop  prômpte- 
menl.  Toute  proportion  change  sans  douté 
dès  que  vous  en  changez  les  termes;  mais 
elle    n'en   est    pas   moins    exacte   tant  que 
vous  conservez  ceux-ci  ;  ceux-ci  n'en  sont 
pas  moins  réels  dès  que  vous  les  prenez  dans 
Tordre  des  faits  ^  et  quoiqu'on  ne  doive  point 
sans  doute   conclure  trop  rapidement  d'un 
fait  particulier  à  un  fait  dune  autre  nature, 
il  est  des  analogies  constantes  qu'on  peut 
saisir  par  des  comparaisons  judicieuses,  et 
qui  donnent  aux  vérités  de  la  science  ce  ca- 
ractère de  généralité  légitime,  méconnu  des 
spéculatifs  ,  mais  justifié  par  l'expérience, 
ce  caractère   de    généralité   qui  se  trouve 
^^■'■^■■— —————— ——■  ■      — 1— — —— 1^11— ^— 

(i)  Ibid,  chap.  XIV,  parag.  7. 
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dans  les  résultais  et  non  plus  dails  les  pro* 

^  positions  élémentaires  ^  ce  caractère  contre 

lequel  les  exemples  de  Sextus  ne  peuvent 

élever  aucun  doute. 

Troisîëme       Lcs  Pyrrhoniens  excellent  lorsqu'ils  op— 

classe  d'ar-pQggj^j  |gg  g^^g  ^^  raisonnement,  le  raisoa- 

gumens.    ^  ' 

nement  à  lui  -  même  ;  et  on  a  tant  abusé 
de  la  dialectique,  qu'ils  trouvent  une  abon- 
dante matière  pour  leurs  contrastes.  Une 
foule  de  systèmes  spéculatifs  ont  été  dé- 
mentis par  lobservation  (  i  ).  La  plupart 
des  systèmes  spéculatifs  se  donnent  un  dé* 
menti  réciproque.  Que  de  tristes  sujets  de 
triomphe  pour  les  détracteurs  de  la  raison 
humaine  !  triomphe  au  reste  facile  et  qui 
s'ofire  de  lui-même  aux  esprits  médiocres. 
11  suffit  d'ouvrir  au  hasard  les  livres  des 
philosophes  pour  former  une  longue  no- 
menclalure  ^des  opinions  contraires  émises 
par  différens  hommes  en  des  tems  et  des 
lieux  divers  !  Il  est  naturel  qu'on  s'arrête 
icij  lorsqu'on  ne  se  sent  pas  la  force  de 
pénétrer  plus  avant,  et  d'examiner  quelles 
sont  les  causes  de  ces  contradictions,  quelle 

(  i  )    Ibid^  chap,  XV,  parag.    i,  4,  5.  Liv.  III, 
chap.  IV. 

est 
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est  la  valeur  respective  des  preuves  >  pour 
rechercher  si  au  milieu  de  tant  de  choses 
sur  lesquelles  ou  diffère  y  il   n  eH  est  pas  observa* 
quelques-unes  sur  lesquelles  tous  les  hommes       ^^ 
sont  d'accord.  Il  paraît  plus  siûiple  de  s'en 
tenir    aux  aparences  ,  et  de  désespérer  de 
la  vérité,  parce  qu'on  n'aperçoit  autour  de 
soi    que    des    disputes.    Mais   le    sage    est 
appelé  à  de  plus  hautes    méditations;    au 
milieu  des  différens  dont  il  est  témoin^  il 
se  sent  digne  de  porter  quelques  décisions 
impartiales.  Ces    exemples  lui    apprennent 
à  se  défier  de  lui-même  ,  mais  ne  le  con-* 
duisent  pas  à  désespérer  de  la  science. 

Ainsi  les  argumens  des  Pyrrhoniens  peu*  Caractëw 
vent  être  résumés  en  ces  termes  :  w  on  a  trop  essentiel  du 
étendu  1  autorité  des  sens;  donc  les  sens  ne       me. 
peuvent  nous  présenter  aucuns  témoignages 
irrécusables  ;  on  a  abusé  de  Tart  de  généra^ 
liser  )  donc  il  n'y  a  aucun  art  de  généra-^ 
liser  ;  beaucoup  de  gens  ont  mal  raisonné  ; 
donc  on  ne  saurait  raisonner  exactement.  » 

Pourquoi  ces  critiques  n'ont-ils  pas  su  s'ar- 
rêter à  propos  ?  ils  auraient  enseigné  aux 
hommes  à  se  servir  de  leurs  sens  avec  plus 
de  précautions ,  aux  savans  à  ne  généraliser 
que  d  après  des  analogies  exactes  y  aux  phi^ 

5.  A  a 
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losophes  a  se  guider  par  une  meilleure  lo- 
gique, 
n  rejette  .  Mais  ils  afFeclent  de  soutenir  Tinulilité 
^^'^quc!^^  "  de  toute  logique.  «  C'est  en  vain ,  disaient- 
»  ils ,  qu'on  pré  tendrai t trouver  un  critérium^ 
»  un  sJjgne  ^  un  caractère  assuré  y  auquel  on 
n  puisse  reconnaître  la  vérité  d'une  propo- 
»  sition  y  sans  mélange  de  doute  et  d'erreur. 
n  On  ne  saurait  ni  le  découvrir  y  ni  le  faire 
»  reconnaître  aux  autres  y  quand  même  on 
»  Taurait  rencontré  (i).A  quel  tribunal  dé- 
»  férerait-on  l'autorité  nécessaire  pour  dis- 
»  cerner  le  vrai  du  faux?  $erait*ce  à  lliomme? 
»  mais  comment  Fhomme  connaîtrait-il  les 
»  objets  placés  au  dessus  de  lui  ?  il  ne  se 
»  connaîtpoint  lui  même.  Admettons  cepen- 
»  dant  que  l'homme  ait  ce  pouvoir.  Quel 
y>  homme  sera  revêtu  de  cette  jauguste  magîs- 
»  trature  ?  vous  confîeres-vous  à  votre  propre 
»  jugement  ?  Mais  tous  les  hommes  jugent 
»  différemment;  chacun  prononcera  dans 
»  sa  cause  personnelle ,  ce  qui  n'est  ni  juste, 
y>  ni  raisonnable.  Vous  en  remettrez  -  vous 
»  au  jugement  des  autres?  mais  alors  à  qui 
»  accorderez-vous  cette  confiance?  Sera-ce 
»  au  plus  grand  nombre  ?  Mais  les  hommes 

(I)  îhid.  liY.  II,  chap.  IV. 
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»  sensés  sont  en  minorité  sur  la  ierte)  et 
»  d'ailleurs,  le  moyen  de  faire  le  réeense- 
»  ment  de^  suffrages  du  genre  humain  î 
))  Ecoutercz-vous  les  plus  sages?  mais  com- 
))  ment  les  reconnaître ,  et  ce  jugement  n'est- 
»  il  pas  plus  difficile  encore  que  celui  dont 
»  il  sagit  (i)?  n 

Mais  comment  s'étonner  que  les  Pyrrho- 
niéns  combattent  l'existence  et  l'utilité  de  la 
logique,  lorsqu'ils  vont  même  jusqu'à  contes^ 
ter  l'existence  de  tout  art  quelconque  et  la 
possibilité  de  l'enseigner  (2)  ?  Lorsque  Sextus 
attaque,  et  les  géomètres  eux-mêmes  ,  et  les 
grammairiens ,  lorsqu'il  va  jusqu'à  dire  que 
les  termes  du  langage  ne  peuvent  être  un 
moyen  de  s'entendre,  ce  dont  il  faudrait 
convenir  toutefois,  si  Ton  en  devait  jugei* 
d'après  l'abus  continuel  qu'il  en  fait .  lui* 
même  dans  ses  ouvrages  (5). 


(1)  Ibid,  chap.  V  et  VI,  adv,  logie.  chap.  I  et  II. 

(2)  Ibid.  chip.  XXVII ,  XXX. 

(3)  Je  me  bornerai  à  en  citer  quelques  exemples  : 
Sextus  entreprend  de  combattre  cette  proportion 
que  le  tout  est  plus  grand  ^ue  sa  partie  ,  et  entr  autres 
raisonnemens  de  la  même  force ,  il  veut  faire  voir 
que  <iMr  renferme  plus  de  cin<juar(te^  eti  faisait  le 

A  a  a 


cisns. 


(572  ) 

Discussion      La  grande  erreur  des  Pyrrhoniens  con- 
tre les  Aca-  sistait  à  faire ,  selon  leur  propre  aveu ,  un  but 

démlciens  , 

réceas  et 

lesStoï'.    dénombrement  des  diverses  combinaisons  que  pré- 
sentent les  élémens  de  dix,  (  Ibid,  ohap.  XIX.  ) 

La  notion  du  genre  n*est  pas  mieux  déterminée 
dans  son  esprit,  a  L'homme,  dit- il ,  est  un  genre 
»  auquel  Alexandre  et  Theon  ont  la  même  part;  s'ils 
»  y  ont  la  même  part,  s'ils  ressortent  du  même 
i>  geiire,  l'un  ne  peut  être  assis  pendant  que  l'autre  se 
»  promène;  lorsque  Alexandre  se  promène ,  l'homme 
»  se  promène ,  et  Theon  qui  participe  à  tout  le  genre  , 
9>  doit  se  promener  par  conséquent  aussi.  » 

Et  en  parlant  des  accidens  :  a  Si  la  respiration  de 
)j  Theon  est  la  même  que  xïelle  de  Dion  ^  il  est  îm- 
M  possible  que  le  premier  respire  encore ,  lorsque 
»  le  second  a  cessé  de  vivre.  {Ihid,  chap.  XX  et  XXI.  ) 

a  Un  raisonnement  ,  dit  encore  Sextus  (  Ihid. 
s>  chap.  VIII  et  IX  },  qu'on  donne  pour  démons- 
»  tratify  est  composé  de  propositions.  On  a  cessé 
s>  d'exprimer  la  première  quand  on  énonce  la  sui- 
»  vante;  celle-ci  ne  peut  donc  être  le  signe  de 
»  celle-^là;  car,  comment  ce  qui  n'est  plt^  serait-il  le 
n  signe  de  ce  qui  est  ?  » 

ec  Ce  qui  est  clair  et  connu  n'u  pas  besoin  de  signe 
»  qui  l'énonce  et  le  fasse  connaître.  Ce  qui  est  6b^- 
»  cur  ne  peut  être  éclairé  par  un  signe.  Car,  qui 
».  dit  signe ,  dit  quelque  <:hose  de  relatif  à  la  chose 
»  signifiée.  Donc,  pour  connaître  qu'une  chose  est 
»  signera  faut  déjà  connaître  la  chose  signifiée  ^  etc.  » 

a  Un  raisonnement  n'est  point  démonstratif,  s'il 


c  575  ) 

constant  de  cette  hésitation  de  Tesprît ,  qui 
ne  doit  être  qu'un  moyen  et. un  passage  (1). 
Cet  état  habituel  d'hésitation  leur  paraissait 
le  plus  haut  degré  de  la  sagesse;  et  tandis 
qu'ils  rejetaient  tous  les  arts  utiles ,  ils  se  fai- 
saient un  art  de  trouver  "les  moyens  propres 
à  confirmer  cette  disposition.  Les  nouveaux 
Académiciens  partagèrent  cette  erreur  (2).  Il 
est  difficile  de  tracer  la  ligne  précise  de  dé- 
marcation qui  les  séparait  des  Sceptiques ,  et 
les  différences  que  Sextus  veut  marquer  en- 
tr'eux  nous  paraissent  bien  subtiles  (3).  Si 
d'une  part  Arcesilaiis  et   Garneade    paru- 

9)  est  composé  de  parties  incertaines  ;  or ,  la  conclu* 
»  sion ,  qui  cependant  en'  fait  partie  y  n'est  pas  cer^ 
»  taine;  car  si  elle  Tétait,  on  n'entreprendrait  pas 
s>  de  la  prouver ,  etc.  » 

A  chaque  page  de  Sextus ,  on  rencontre  des  équi- 
voques semblables  y  trop  souvent  il  est  vrai,  auto- 
risées par  les  vagues  définitions  introduites  alors 
dans  les  Ecoles ,  comme  lorsqu'il  dit  que  le  vrai  est 
incorporel  ,  et  que  la  vérité  est  corporelle^  (  Ihid, 
ciap.  VIII.  ) 

(i)  Telle  est  la  définition  même  que  Sextus  nous 
donne  du  Pyrrhonîsme.  (  Ihid.  liv,  I ,  cbap,  IV  et  V.  ) 

(2)  Sextus  TEmp.  adv.'math.  VII,  129,  l63.  Cicé*- 
ron.  Acad.  qq,  IV,  l3,  26,, 

(3)  Hypotyp^  Tyrrh.  liv.  I ,  chap.  XXXIIK 
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(574) 
rent  reconnaître  la  réalité  des  objets  ex- 
ternes^ si  tous  deux ,  le  dernier  surtout  y  ad-« 
mirent  une  sorte  de  vraisemblance  ^  dont  ils 
assignaient  les  divers  degrés  j  que  signifiait 
cette  réalité  des  objets  externes ,  lorsqu'ils 
assuraient  quelle  est  tellement  étrangère  à 
notre  raison  ^  que  nous  n'avons  aucun  moyen 
pour  la  connaître?  que  signifiait  celte  espèce 
d'adoucissement  qu'ils  paraissaient  apporter 
à  la  décourageante  doctrine  des  Sceptiques  , 
lorsqu'ils  allaient  sous  un  autre  rapport  bien 
plus  loin  que  les  Sceptiques  eux-mêmes  ^ 
en  affirmant  qu'il  fallait  même  dé^^espérer 
d'arriver  jamais  à  la  certitude ,  ce  que  Sex-f 
tus,  en  Sceptique  conséquent ,  n'a  jamais 
prétendu  décider  (i)?  La  circonstance  qui 
caractérise  le  mieux ,  aux  yeux  de  Thi^ta-* 
rien,  les  deux  nouvelles  Académies ,  c'est 
moins  la  nature  propre  de  leurs  idées ,  que 
la  direction  particulière  qu'elles  donnèrent  à 
leurs  attaques.  Les  Stoïciens  en  furent  cons<» 
tamment  l'objet  ^  et  c'est  en  opposant  leurs 
raisonnemens  à  ceux  du  Portique,  qu'on  les 
place  dans  leur  véritable  jour. 

(1)  Ciceron.  Actid.  ^^.  IV,  8,  —  Sext^B  l'Espip,  o^v, 
pMth.yUj^  i5o, 


(  575  ) 
LesStoïcieas  avaient  commis  ^  dans  leqr  Avantages 
doctrine  sur  les  {irincipes  des  connaissance$  s^oi'cieni 
humaines  9  quelques  fautes  dont  les  Acadé-  ÎTrendre^à 
miciens  tirèrent   le   plus  grand    avantage.  ^«""*^^«r- 

^,  .      .  A  o  o  saires. 

Cest  ainsi  ^  par  exemple ,  que  les  Stoïciens 
considéraient  les  sensations  comme  la  re^- 
présentation  et  Timage  des  objets  ei^terne^; 
en  vain  cherchèrent-ils  à  expliquer  ce  cvac- 
tère  représentatif  par  diverses  comparaison^: 
en  vain  exigeaieut-ils  que  ces  images  réu- 
nissent diverses  conditions,  que  leur  objet  ^ 
par  exemple,  fut  réel,  que  Fimage fut  adœ-" 
quate  ;  comme  ils  faisaient  de  ces  représen- 
tations sensibles  le  fondement  de  toutes  les 
connaissances,  il  restait  à  demander  dé 
quel  droit  on  peut  juger  que  ces  repré- 
sentations'^ sont  fîdelles ,  de  quelle  maoière 
on  peut  reconnaître  que  les  conditions 
sont  remplies ,  que  Tobjel  est  réel ,  qu'il 
est  semblable  à  la  peinture  ^  à  la  forme 
retracée  dans  resprit?et  les  Académiciens 
adressent  en  effet  cette  terrible  question  à 
-leurs  adversaires,  —  Les  Stoïciens  soute- 
naient encore  qu'il  n'est  quun  seul  mode 
d'assentiment  convenable  au  sage,  celui  qui 
est  absolu ,  inébranlable ,  d'une  force  com- 
plète ,  d  une  application  imivisrselle  ;  ils  ne 
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(578)  • 
leur  transmettent  directement.  Quel  avan- 
tage pour  les  Académiciens ,  de  surprendre 
dans  ces  écarts  les  plus  ardens  apologistes 
de  la  raison,  ces  sages  qfti  ne  voulaient  se 
guider  que  par  l'absolue  certitude  (i)? 
Coœmeni       En  général,  dans  cette  longue  lutte,  les 

les  Stoïciens   *         i  /      •    •  / 

réiiitëreDt  Acadcmiciens  recens  eurent  assez  constam- 
cilme^'Tcâ-  ^^^^  ^^^  Icufs  adversaires  le  genre  de  su- 

démiç(a«.  périorité  qui  peut  appartenir  à  des  esprits 
fins ,  exercés  et  subtils ,  et  aussi  tous  les 
avantages  naturels  que  ceux  qui  attaquent 
ont  ordinairement  sur  ceux  qui  se  défen- 
dent; mais  combien  le  Portique  à  son  tour 
obtint  de  succès  aux  yeux  des  hommes  sensés 
et  impartiaux!  Si  leurs  adversaires  tes  sur-^ 
passaient  peut-^tre  par  Fart  de  la  dialec- 
tique y  ils  eurent  pour  eux  toute  la  force 
du  raisonnement  ,  toute  lautorité  du  bon 
sens,  de  ce  bon  sens  dont  les  philosophes 
ont  tant  médit  ,  mais  qui  en  dernier  ré- 
sultat triomphe  toujours  des  argumens  di»s 
philosophes.  «  En  vain  vous  vous  attachez  , 
>}  disaient  les  Stoïciens ,  à  faire  ressortir  cer- 
»  taines  vérités  ,  certaines  contradictions 
»  même  qui  existent  entre  les  hommes!  au 

(i)  Ciceron/^ca<i,  ^7.  IV,  i5. 


(  579  ) 
»  sein  de  toutes  ces  différences^  il  suL-- 
»  siste  toujours  un  ordre  de  sentimens  et 
))  d'impressions  qui  sont  communs  à  tous 
»  les  individus  ;  ces  notions  communes , 
»  universelles  sont  la  base  de  nos  con- 
»  naissances  (i).  En  vain  vous  prétendez 
})  suspendre  votre  assentiment  sur  tous  les 
»  sujets  et  dans  toutes  les  circonstances; 
»  votre  propre  expérience  ,%i  vous  vous  con- 
»  sultez  de  bonne  foi ,  vous  donne  un  dé- 
»  menti  solemnel  ;  la  voix  de  la  nature^ 
»  plus  forte  que  celle  de  tous  les  systèmes , 
»  vous  crie  :  obéis  à  Véyidence ,  et  vous 
»  obéissez  nécessairement  ;  car  il  n'est  pas 
y>  en  votre  pouvoir  de  vous  refuser  aux 
»  idées  parfaitement  claires  y  et  dadopter 
»  ce  qui  est  absolument  contradictoire  (â). 
»  Si  les  bommes  diffèrent  dans  leurs  juge- 
»  mens ,  c'est  qu'ils  appliquent  diversement 
»  des  notions  qui  leur  sont  communes;  s'ils 
»  s'égarent ,  c'est  q^u'ils  appliquent  fausse- 
»  ment  des  notions  vraies  et  exactes  ;  si  une 
»  même  proposition  paralUquelquefois  vraie 
»  et  fausse  tout  ensemble ,  c'est'  qu'elle  est 

(i)  Epictète,  diss.  III,  26. 

(2)  Ciceron.  Acad,  ^q.  IV,  12.  I,  12,  9. 


(  38o  ) 
»  réellement  vraie,  sous  un  rapport  et  fausse 
»  sous  un  autre  (i)  ^  et  tout  l'artifice  de  vos 
»  prétendus  paradoxes  ne  consiste  qu'à 
»  confondre  ces  rapports  entr  eux.  —  En 
»  vain  vous  argumentez  encore  des  illu- 
»  si^ns  qui  égarent  Thomme  ,  lorsque  ses 
»  organes  sont  dérangés  par  la  maladie  ^ 
»  ou  par  quelque  autre  accident.  Ces  dé- 
»  rangemens  momentanés  ne  prouvent 
»  rien  contre  les  jugemens  qu'il  porte  lor&- 
»  qu'il  jouit  d'organes  sains  ;  la  nécessité 
»  même  où  vous  êtes  de  recourir  à.  ces 
»  anomalies ,  vous  condamne  ;  la  preuve*  que 
»  ces  illusions  ne  concluent  point  contre 
»  les  jugemens  ordinaires,  c'est  que  l'esprit 
»  de  l'homme  est  capable  de  les  distinguer  , 
»  c'est  que  la  plus  simple  raison  suffit 
»  pour  opposer  l'un  à  l'autre  deux  étals  que 
«  vous  voulez  assimiler  (2).  —  Vous  pré- 
»  tendez  que  l'homme  éprouve  des  impres- 
»  sions  entièrement  semblables  y  soit  qu'elles 
»  aient  un  objet  réel  ou  imaginaire  y  pré- 
V  sent  ou  éloigné  j  cette  assertion  ne  prou,ve 
»  que  la  légèreté  de  votre  attention  ;  car  si 
-  '  -        _ 

(1)  Sextus  lEmp.  (  Adv,  log.  I,  242^  243.) 

(2)  Ibid,  253. 


(  58i  ) 

))  vQus  observez  avec  plus  de  soin  la  nature 
»  de  .  ces  impressions  ,   vou«  reconnaîtrez 
>j  facilement  que  les  idées  justes  ou  erro- 
»  nées  ue  sont  point  accompagnées  en  nous 
»  du  même  degré  d'évidence,  (i)  —  Vous 
»  dites  encore  que  souvent  deux  objets  ont 
»  une  similitude  si  parfaite  qu^il   est   inv- 
»  possible  de  ne  pas   confondre  Tun  avec 
»  Tautre;   vous  prenez ,  pour  exemple ,  la 
»  double    enipreinte   dun    même  cachet^ 
»  deux  œufs  y  deux  jumeaux ,  etc.  ;  mais 
»  d'abord,  même  en  considérant  tour-à-tour 
»  deux    objets    parfaitement    semblables , 
»  rhomme  sage  n'affirme  que  leiir  simili- 
»  tude  et  non  leur  identité  ;  son  jugement 
M  est  donc  vrai  de  votre  propre  aveu;  au 
»  reste  y  il  n'existe  point  dans  la  nature  de 
»  similitude  aussi  parfaite  que  celle  dont 
»  vous  offrez  la  supposition  :  il  y  a  mille 
^  différences  entre  les  objets  les  plus  ana- 
>i  logues  y  et  si  elles  nous  échappent ,  la  cause 
»  en  est  seulement  daas  la  grossièreté  de 
»'  nos  organes,  qui  y  même  en  voyant  bien 
»  ce  qu'ils  voient  ,  ne  peuvent  cependant 


(i)  Ciceron.  (  Àead^  ^^.  IV,  l3,  i5.  )  ~  Sextus 
l'Emp.  (  Adv.  log.  I,   i53,  4o3.  ) 


(582) 
»  tout  voir  ;  nous  nous  bornons  a  affirmcn* 
I»  ce  qu  ils  sai^ssent  en  effet,  sans  prononcer 
»  sur  ce  qu'ils  n'atteignent  pas  (i).  —  Vous 
»  demandez  un  critérium  ,  pour  distinguer 
»  la  vérité  de  l'erreur;  ce  critérium  y  qui 
»  \ous  parait  si  difficile  à  trouver ,  est  en 
M  vous-mêmes;  il  réside  dans  vos  propres 
D  facultés  y  dans  ces  facultés  dont  il  ne  s'agit 
i>  que  de  faire  un  bon  emploi  y  et  dont  ce- 
y>  pendant  vous  vous  plaisez,  à  abuser  (â). 
»  —  Vous  demandez  un  moyen  pour  être 
»  assurés  d'arriver  toujours  à  des  idées  justes  ; 
»  ce  moyen  est  entre  les  mains  de  tons  les 
»  hommes  attentifs  et  laborieux  ;  il  n'échappe 
»  qu'aux  esprits  superficiels;  ce  moyen  c^est 
»  de  s'attacher  à  n'avoir  que  des  idées  Com«- 
»  plètes;  on  ne  se  trompe  que  parce  qu'on 
»  veut  porter  des  jugemens  absolus  avec  des 
»  notions  particulières  ;  et  c'est  pourquoi  nous 
iUendévoi.»  douuons  le  uom  d'acatalepsie  au  signe 
consé^en-  »  uc  la  vcritc  ;  voulaut  exprimer  par-la  que 
***'  a  l'esprit  doit  embrasser  le  contour  entier 
»  des  objets  y  et  ne  pas  se  borner  à  les  con- 
»  sidérer  sous  une  seule  face  (5).  —  Mais 

(l)^C\ceTon.(Acad.^^.  IV,  l6,  18.) 

(2)  Diogène  Laërce ,  VU ,  54. 

(3)  Ciceron.  (  Acad,  ^7.  I,  li ,  IV,  47.  )  Sextus 


C  383  ) 

»  voyez  où  vous  conduisent  les  conséquences 
»  de  votre  fatale  doctrine  !  Vous  détruisez 
»  pour   l'homme   toute   philosophie  ,  toute 
»  sagesse  ,  toute  scienc€i  Vous  faites  dispa-; 
»  râître  le  plus  noble  but  qu'il  puisse  se  pro- 
»  poser  sur  la  terre.   Gar  ,  s'il  ny  a  point 
»  de  vérité,  ou  s'il  est  interdit  a  Thomme 
»  d  y  atteindre ,  pour  quel  intérêt  cherche- 
»  rait-il   à  user    de    ses   facultés   intellfec- 
»  tuelles  ?  Quel  motif  le  porterait  à  les  per- 
»  fectionner  (i)?  Abandonné  à  d'immenses 
»  et  éternelles  incertitudes ,  comme  un  frêle 
»  navire  jeté  sur  un  océan  sans  rivages ,  que 
»  lui  serviraient  et  ses  voiles  et  son  gouver- 
»  nail?  pourquoi  veillerait-il  sur  la  proue, 
i)  ne  pouvant  diriger  d'aucun  côté  le  regard 
»  de  l'espérance  ?  —  Vous  ouvrez  les  livres 
»  des  sages,  vous   contemplez  la  nature, 
«  vous  rentrez  par  la  réflexion  ati  fond  de 
»  vous-mêmes  ;  insensés  !  pourquoi  tout  ce 
»  travail ,  sll  ne  se  termine  qu'à  vous  ap- 
»  ^prendre    la    profonde   inutilité ,    le  ,  ri- 
>>  dicule  de  tous  les  efforts    dans  les({uels 

l'Emp.  (  Adv,  loff,  I,   l52,   227.    Hypotyp.  Pyrrhon. 
111,241.) 

(i)  Ciceron.  (  Acad,  ^^.  IV,  8,9.) 


(  384  ) 
))  vous  avez  perdu  vos  heures  ?  —  Vous 
})  ne  croyez ,  dîtes  vous  y  à  aucune  vérité  ; 
»  cependant  vous  êtes  contraints  d'exécuter 
»  quelque^  actions.  Agissez -vous  donc  en 
»  aveugles?  ou  si  vous  agissez  en  êtres  rai- 
7)  80nnables,ne  tombez- vous  pas  en  contra-* 
»  diction  avec  vous-mêmes  (i)?Il  n'y  a  rien 
»  d'utile  et  de  bon  pour  celui  aux  yeux 
»  duquel  il  n'y  a  rien  de  vrai.  L'animal 
»  lui-même  ne  serait  pas  un  être  actif ,  s'il 
»  ne  se  confiait  aux  sensations  qu'il  éprouve. 
»  La  conduite  de  l'homme  n^est  que  folie  9 
»  s'il  n'a  la  certitude  de  Texistence  d'un  but 
»  et  de  la  propriété  des  moyens  qu'il  em- 
»  ploie  pour  y  parvenir.  Un  être  sans  con-r 
}}  viction,  serait  un  être  sans  mouven^ent, 
»  comme  sans  espoir.  —  Mais  si  l'homme 
»  entièrement  incertain ,  doit  être  constam- 
>  ment  irrésolu  dans  le  choix  des  objets 
»  mêmes  nécessaires  à  la  conservation  de 
»  son  existence ,  que  sera-ce  de  cette  grande 
»  science  pratique  qui  doit  être  la  législa- 
»  trice  universelle  et  immuable  de  notre 
»  vie  y  de  la  vie  de  tous  ?  que  sera-ce  de  la 
»  morale?  Savez-vous  donc  où  est  la  plus 

(I)  Ibid.  7. 

:i^  complète 


(  585  ) 
)i>  complète  réfutation  de  votre  système? 
M  Elle  est  dans  le  cœur  de  Thonnête  homme» 
»  Car  rhonnéte  homme  ne  doute  point  de  la 
»  sainteté  de  ses  devoirs;  or^  toutes  les  actions 
n  sont  indifférentes  à  celui  pour  lequel  touted 
»  les  idées  sont  douteuses  y  et  il  n'y  a  point 
»  de  vertus,  s'il  n'y  a  point  de  vérités.  Alleai 
p  donc  ,  et  enseignez  à  l'homme  à  procure^ 
»  le  bien  de  son  semblable  >  à  éviter  ce  <{ui 
»  peut  lui  devenir  funeste  !  Votre  disciple 
»  répondra  a  toutes  vos  observations  pat  un 
»  terrible  :  que  sais-je  ?  Il  vous  dira  2  que 
y>  sais-je  qp  qui  est  utile  ou  funeste  ?  Que 
»  le  malheur  vous  atteigne ,  qu'il  vous  force 
y>  d'implorer  son  secours  ;  tranquille  et  îm* 
»  mobile  dans  cette  apathie  morale  dont 
»  vous  avez  fait  pour  lui  le  sommet  de  la 
»  perfection ,  il  vous  contemplera  d'un  œil 
»  insensible ,  et  vous  dira  :  prouvez-moi  que 
»  je  dois  vous  secourir,  prouvez-moi  même 
y>  que  vous  souffrez.  — *  Mais  vous  ne  pré-» 

V  tendez  point  condamner  l'homme  ,  dites*' 
)>  vous,  à  une  inaction  absolue*  Vous  lui 
)►  prescrivez  de  s'abandonner  à  l'instinct  ji. 
»  à  l'habitude,  aux  usages!  Voilà,  certes > 
^,un  grand  résultat  de  votre  savante  dia-* 

V  lectique!  Avait*on  besoin  de  vos  recher- 
5.  B  b 
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;)  clies  pour  apprendre  des  règles  si  admi-i^ 
))  râbles  ?  Cependant  pourquoi  faire  une  loi 
»  de  les  suivre  ?  Sur  quoi  fonder  une  loi 
»  semblable  ?  Qu'est-ce  que  cet  instinct 
»  auquel  il  faut  obéir?  Quels  sont  ces  usages 
)i  auxquels  il  faut  se  conformer?  et  puisque 
»  vous  nous  imposez  une  existence  toute 
»  servile ,  daignez  nous  apprendre  au  moins 
»  quelle  doit  être  notre  servitude  !  Mais 
»  nous  vivons  dans  des  tems  corrompus  ; 
»  mais  nous  nous  sommes  placés  dans  une 

>  société  dégénérée  ;  mais  nous  n'^aper- 
y^  cevons  autour  de  nous  que  le  triomphe 
3^  du  vlcç  ',  ainsi  les  disciples  instruits  à  votre 
»  école  devront  suivre  le  torrent;  ils  n^op-* 

>  poseront  point  une  honorable  constance 
>i  à  la  domination  du  crime;  mais  ils  iront 
n  grossir  le  nombre  des  lâches  qui  flétris- 
n  sent  le  caractère  de  Thumanité  ^  et  ils  pro«- 
»  pageront  l'ignominie  y  parce  qu'ils  auront 
»  vu  l'ignominie  régner  autour  d'eux  !  telles 
»  sont  les  seules  maximes  qu'épargne  votre 
>»  doute  universel  ;  telle  est  la  seule  décou* 
»  verte  dont  vous  ayez  fait  présent  aux 
»  hommes  ;  et  vous  ne  savez  qu'une  chose , 
»  celle  qu'il  faudrait ,  en  supposant  qu'elle 
»  fût  vraie  ,  ignorer  éternellement  !  Amis 
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>)  de  là  vérité  ^  amis  de  la  tnôraje  ^  vous 
»  tous  qui  prenez  quelque  intérêt  à  la  di-» 
»  gnité  de  la  raison  et  aux  destinées  des 
»  hommes  ,  ne  sentez-vous  pas  votre  ame 
»  toute  entière  se  soulever  à  cette  pensée? 
>)  Est-il  besoin  d'argumens  pour  vous  faire 
»  voir  le  gouffre  que  ces  prétendus  sages 
»  ont  ouvert  sous  nos  pas  ?  Que  signifient 
»  désormais  toutes  leurs  subtilités  en  pré^ 
»  sence  de  ce  témoignage  unanime  qui 
»  s'élève  contre  eux  du  sein  de  toutes  les 
»  âmes  bien  nées  y  de  tous  les  esprits  droits  ^ 
»  ou  plutôt  du  témoignage  authentique  et 
»  solemnel  de  la  nature  toute  entière  ? 
»  Quelles  que  soient  vos  opinions  indivi- 
»  duelles ,  venez  vous  unir  à  nous  ,  vous 
»  élever  avec  nous  contre  ces  artisans  de 
y  destruction  qui  prétendent  établir  leur 
»  gloire  sur  la  ruine  du  double  édifice  de 
»  la  science  et  de  la  morale  ;  qui  dépouillent 
»  notre  nature  de  son  plus  précieux  pri-« 
»  vilège,  le  droit  de  connaître  ce  qui  est 
}i  juste  et  vrai; qui  fermenta  nos  yeux  tout 
^1  espoir  de  perfectionnement;  qui  veulent 
»  éteindre  en  nous  tous  les  germes  de  cou- 
»  rage  et  d'activité  ;  qui  enveloppent  notre 
»  intelligence  d'une  nuit  éternelle ,  et  nous 
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»  condamnent  à  Fimmobilité  des  tombeanx. 
M  Plaignons-les  sans  doute ,  puisqu'il  n  y  a 
»  pour  eux  y  ni  cette  étude  qui  élève  la 
>i  pensée  y  ni  cette  connaissance  féconde  qui 
>)  guide  les  arts ,  ni  ces  nobles  intérêts  qui 
»  unissent  les  cœurs  ^  puisqu'il  n'y  a  pour 
»  eux  aucun  bien  ^  ni  dans  la  réalité ,  ni  dans 
»  TaTenir.  Mais  pourquoi  ouvrent-ils  une 
»  école  y  forment-ils  secte  y  en  annoncent- 
»  ils  le  dessein  ?  Que  nous  veulent-ils  ?  U 
»  est  inutile  de  chercher  à  détromper  les 
»  hommes  y  s'il  n'y  a  point  d'erreur  y  et  il 
»  n'y  a  point  d'erreur,  s'il  n'y  a  point  de 
H  vérité.  Ces  hommes  qui  doutent  de  tout 
»  «ont-ils  assez  sûrs  de  leur  propre  opinion 
A)  pour  se  croire  en  droit  de  la  propager? 
»  Qu'ils  adoptent  donc  aussi  y  en  cette  cir- 
n  constance,  cet  état  de  suspension  qu'ils 
»  nous  recommandent,  et  que  du  moins  ils 
»  se  taisent,  puisqu'ils  ignorent  (i)!  » 
Appiîcafion  Ce  que  les  Stoïciens  disaient  aux  Scep- 
flexions  au tiques  des  nouvelles  Académies,  nous  le 
^^*/^^^  dirons  aux  Sceptiques  de  notre  tems^  et 
nous  le  leur  dirons  avec  plus  de  raison  en- 
core. Car  les  grandes  expériences  de  l'his- 

Ir)  aceson»  (  Ihid.  ta.  ) 
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toire  philosophique  nous  ont  éclairés  main* 
tenant  sur  les  effets  d'un  tel  système;  ils 
nous  ont  montré  que  le  succès  du  Scepti- 
c^isme  absolu  n'est  que  le  présage  du  retour 
d  un  Dogmatisme  plus  immodéré  ;  que  Tes* 
prit  humain  9  tombé  dans  un  excès^,  est 
rapidement  reporté  vers  l'excès  contraire; 
et  qu'après  avoir  refusé  d'admettre  les  véri* 
tés  les  plus  simples  9  il  se  livre  avec  une  cré-r 
dulité  sans  bornes  aux  suppositions  les  plus 
arbitraires.  Ainsi ,  les  deux  nouvelles  Aca- 
démies, loin  de  laisser  après  elles  quelques 
traces  durables  de  leurs  efforts  ,  loin  de  ré- 
primer en  quelque  chose  la  témérité  des 
systèmes  9  tombèrent  dans  le  discrédit  lo 
plus  complet,  firent  place  aux  exagérations 
mystiques  des  Alexandrins,  et  semblèrent 
presque  les*  justifier  ^  en  ne  présentant  le 
doute  à  l'esprit  humain  que  comme  un  abime 
sans  fond  qui  menace  de  l'engloutir.  Ainsi, 
lorsqu'aux  quinzième  et  seizième  siècles  le 
Scepticisme  reparut  encore  pour  renverser 
l'édifice  de  la  philosophie  scholastique ,.  on 
vit  bieutôt  l'imagination  se  révolter  contre 
cet  état  dinaction  auquel  elle  avait  été  con» 
damnée  quelque  tems.  Les  idées  des  Théo^ 
sophes  se  réveillèrent  avec-  une  nouvelle  ar« 
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deur^  se  propagèrent  avec  un  nouveau  succès  ; 
les  systèmes  dogmatiques  pullulèrent  de 
nouveau  ;  il  n'est  persomie  qui  y  en  lisant 
Mallebranche^  nait  remarqué  à  quel  point 
les  doutes  de  Montaigne  ont  été  complices 
.des  erreurs  de  ce  Garthésien;  Montaigne 
est  toujours  présent  à  ses  yeux  comme  une 
ombre  menaçante  qui  le  poursuit;  et  c'est 
pour  échapper  aux  incertitudes  dont  il  l'ef^* 
fraie  y  qu'il  se  réfugie  dans  les  doctrines  d'ins* 
piration.  Ainsi  même  y  après  que  le  dix-hui- 
tième siècle  a  peut-être  plus  qu'aucun  antre 
accordé  une  faveur  générale  au  Scepticisme  ^ 
la  fin  du  même  siècle  a  vu  s'élever  rapide- 
ment une  foule  de  systèmes  hasardés  en  po^ 
litiques  y  en  morale  ;  de  Nouvelles  sectes 
d'IUuminisme  ont  pris  naissance  au  milieu 
de  nous  ;  le  Mesmérisme  ^  les  jConvulsion- 
naires  ont  réveillé  l'enthousiasme  crédule; 
et  cet  enthousiasme ,  aujourd'hui  encore , 
semble  de  toutes  parts  chercher  de  nouveaux 
objets.  Pourquoi  cela?  c'est  que  l'équilibre 
une  fois  rompu ,  il  faut  s'attendre  à  voir 
succéder  tour -à -tour  les  exagérations  coii- 
traires,  comme  on  voit  les  deux  branches 
du  levier  se  balancer  alternativement;  c'est 
quet  le  doute  absolu  est  un  état  trop  cou* 
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traire  à  la  nature  humaine^  pour  que  notre 
esprit  puisse  s  y  fixer  ;  c'est  qu'au  moment 
où  rinstinct  du  bon  sens  y  où  tous  les  be- 
soins de  notre  être  arrachent  Thomm^  à  cette 
apathie  passagère ,  le  Scepticisme  lui-même 
semble  autoriser  tous  les  écarts.  En  effet , 
le  Scepticisme  a  confondu  dans  une  seule 
classe  toutes  les  opinions  humaines  ;  il  a  as- 
similé les  vérités  et  les  erreurs;  il  n'a  per- 
mis d'établir  aucun  signe  pour  les  distin- 
guer ;  il  a  anéanti  toutes  les  lois  du  raison- 
nement,  et  tous  les  principes  des  bonnes 
méthodes.  Cest  donc  une  chose  inévitable , 
qu'au  premier  instant  où  l'on  s'arrache  à  cette 
incertitude  universelle  ^  on  n  admette  aussi 
indistinctement  toutes  les  opinions  qui  se 
présentent,  on  ne  se  trouve  incapable  de 
faire  aucun, choix ,  de  s'arrêter  à  aucune 
limite;  on  ne  suivra  d'autre  guide  que  le 
besoin  d'échapper  à  l'horreur  d'une  situation 
qui  faisait  le  désespoir  de  la  rai^n.  Dès 
qu'on  se  décide  à  croire,  il  n'y  a  pas  plus 
de  motifs  pour  excepter  quelque  système  de 
sa  confiance,  qu'il  n'y  en  avait  pour  excep* 
ter  quelques  vérités  de  ses  doutes.  Le  Scep* 
ticisme  ,  en  nous  condamnant  à  l'inaction  , 
nous  avait  enlevé  tous  les  instrumens  qui 
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devaient  diriger  nos  pas.  Dès  qu'impa- 
tient de  sortir  de  cette  immobilité  passive  , 
l'homme  veut  se  remettre  en  route,  il  est 
impossible  qu  il  ne  s'égare. 

D  ailleurs  j  le  Scepticisme  de  Pirrhon  et 
d'Arcésilas  avait  une  sorte  d utilité  relative 
aux  époques  où  il  se  montra.  Succédant 
à  des  systèmes  accumulés,  il  contraignit 
la  philosophie  de  s'interroger  elle  -  même  , 
de  fixer  les  principes  encore  trop  peu  mé-* 
dites  des  connaissances  humaines;  il  fit 
naître  des  problèmes  importans;  il  servit 
d  occasion  aux  belles  théories  des  Stoïciens  ^ 
sur  les  fondemens  de  la  certitude.  Mais  Të-» 
poque  à  laquelle  nous  sommes  placés  ,  l'état 
actuel  de  la  science^  ne  promettent  plus 
au  Scepticisme  les  mêmes  avantages.  Le  mo- 
ment de  détruire  et  de  réformer  est  passé } 
le  moment  est  venu  de  travailler  à  recons-» 
truire  j  les  hommes  sages  sont  suffisamment 
instruits  sur  le  danger  des  hypothèses  ;  ils 
sont  suiTisamment  éclairés  sur  les  erreurs  qui 
nous  précédèrent  ;  ceux  qui  craignent  le  re-^ 
tour  de  ces  erreurs  et  la  résurrection  du 
Dogmatisme  y  doivent  surtout  se  garder  de 
prolonger  des  incertitudes  qui  appellent  les 
SYStèmçs^  CQiupie }  auarçhie.  invQque  le  dçs^^ 
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potisme.  S'ils  tardent  à  élever  rédificè  de  la 
vraie  science ,  ils  seront  devancés  par  la  cré- 
dulité. Disons-le  donc  ;  il  y  a  aujourd'hui  peu 
d'esprits  à  détromper ,  il  y  en  a  beaucoup  à 
convaincre.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous 
trouver  en  présence  d'un  Scepticisme  opi- 
niâtre et  déterminé  pour  agiter  les  grandes 
questions  relatives  aux  principes  des  con* 
naissances  ;  des  génies  immortels  les  ont 
éclairées  dans  les  deux  derniers  siècles  ;  lears 
principaux  élémens  sont  fixés.  On  n'en  finira 
jamais ,  s'il  faut  reeommiencer  à  chaque  pas 
et  rouler  éternellement  dans  le  même  cercle 
d'idées  j  s'il  faut ,  lorsqu'un  petit  nombre  de 
vérités  commencent  à  être  rétablies  avec 
prudence^  avec  réserve,  Remettre  de  nou- 
veau en  doute  l'existence  d'une  vérité  quel- 
conque. Il  faut  rendre  quelqu  essor  aux  idées,^ 
quelque  mouvement  ^progressif  aux  esprits. 
De  grandes  découvertes  restent  encore  à 
faire ,  et  elles  invoquent  tous  les  efibrts  de 
la  philosophie.  La  seule  espèce  de  Scepti- 
cisme qui  puisse  encore  nous  être  utile , 
est  celle  qui  nous  entretiendra  dans  une  sa- 
lutaire vigilance  au  milieu  des  nouvelles  opé- 
rations, et  non  pas  celle  qui  nous  ferait  dé* 
aespérerde  tout  succès  ^^  qui  nous  enlèverait 
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qu  il  est  interdit  à  la  raison  d'aUciudre  jamais 
à  la  vérité ,  peu  de  mots  suffisent  ou  pour 
les  confondre  ^  ou  pour  se  trouver  dispensé 
de  chercher  à  les  convaincre* 

Plus  on  parcourt  les  écrits  des  Sceptiques  ^'*^^^'«^J* 
modernes ,  et  plus  on  se  convainct  de  TéloU'»  cîmm*»  r«« 
uante  stérilité  d*idée  à  laquelle  semble  cou*    «juer^Vum 
damné  le  Scepticisme.  Ce  sont  en  effet  ton-    ^''"i*^*'* 
jours  les  mêmes  argumens  produits   dans 
lantiquité ,  qui  se  renouvellent  sous  d'autres 
expressions  y  qui  sont  différemment  appli* 
quées.  Le  code  des  Pyrrhoniens  de  tous  les 
tems  est  contenu  tout  entier  dans  Sextus, 
et  Sextus  lui«mème  peut  être  réduit  à  peu  de 
pages;  toute  discussion  avec  les  Sceptiques 
peut  se  borner  à  cette  question  unique  :  y 
a-t-'ily  ou  Tiy  a^t-il  pas  des  vérités  primi^ 
tiçes  y  des  vérités  qui  "doiv^ent  par  ejles- 
mênies  obtenir  notre  assentiment  ^  et  qui 
sont  indémontrables  ,  parce  qu  elles  n'out 
pas  besoin  de  démonstration  } 

Nous  n'avons  donc  pas  voulu  décliner  la  ^*"  ^îûcpiî- 
prmcipale  objection  des  Sceptiques  ;  mais  ^^m  qu'on 
nous  l'avons  réservée  pour  la  dernière  ,  afin  uinn"irîrr«i- 
den  tirer  le  principe  même  do  leur  réfuta- *^"*^"^'*"** 
tion.  En  effet  toutes  les  objections  du  Scep- 
ticisme reposent  sur  la  supposition  quou  esl 
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en  droit  de  demander  une  preuve  pour 
chaque  affirmation.  Sextus  revient  à  (out 
moment  à  cette  supposition  :  «  Nous  vous 
.  }}  demandons,  dit-il  à  ses  adversaires  ,  au 
»  nom  de  tous  les  Sceptiques ,  quel  est  le 
»  caractère  du  vrai  ,  ce  caractère  que  nous 
i>  cherchons  en  tain  et  que  vous  prétendez 
»  avoir  trouvé  ?  Vous  ne  nous  demanderez 
^  pas  sans  doute  que  nous  vous  croyons  à 
»  cet  égard  sur  parole  ;  car ,  pourquoi  oflfrir 
»  ce  tribut  de  soumission  à  un  homme  plutôt 
»  qu'à  tout  autre?  pourquoi lofFrir  au  hasard 
»  et  sans  preuves  ?  Vous  appuyerez  donc 
-  y  sur  de  solides  raisons  les  instrucHOQS  que 
»  vous  nous  donnerez  sur  le  caractère  du 
»  vrai.  Mais  9  s'il  nous  arrive  de  douter  de 
»  ces  raisons  9  parce  que  nous  sommes  hors 
y^  d'état  de  distinguer  une  preuve  solide 
"»  d'une  preuve  faible ,  vous  nous  répliquerez  *' 
»  sans  doute  que  nous  avons  tort  de  ne  pas 
»  nous  rendre  à  des  raisons  qui  portent  le 
»  caractère  du  vrai.  Eh  !  de  grâce  ^  faites- 
»  nous  le  donc  connaître  ce  caractère  tant 
»  désirable  9  et  daignez  nous  apprendre  à 
)^  nous  en  convaincre.  —  Le  voilà^  direz- 
»  vous;  prouvez-le  y  répliquerons -noi^s.  Si 
»  VOUS  avez  cette  complaisance  ^  nous  vous 
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}i  prierons  d'y  ajouter  celle  de  metlre  vos 
»  preuves  hors  de  tout  doute  ;  là-dessus 
»  vous  recommencerez  à  prouver  pour  dis- 
»  siper  notre  juste  inquiétude  j  et  nous,  à 
y>  vous  demander  de  nous  faire  reconnaître 
»  incontestablement  le  caractère  du  vrai 
»  dans  ces  nouvelles  preuves  ;  ainsi  nous 
y>  nous  perdrons  tous  ensemble  dans  un 
»  cercle  vicieux ,  et  nous  n'aurons  qu'une 
»  série  infinie  de  preuves  qui  se  supposent 
>  les  unes  les  autres  (i).  » 

Lès  Sceptiques  modernes  ont  retourné  cet  Quelques 
argument  de  bien  des  manières  5  mais  ils  ne  ^aùtorifciu 
l'ont  point  exposé  a^^  plus  de  force  et  de  cette^^uppa-; 
clarté  (2).  Avouons-le ,  les  philosophes  spé- 

(1)  Pyrrhon.  Hyp.  liv,  I,  chap.  XV.  Lir.  Il,  cha- 
pitres IV,  XII ,  XIII ,  etc. 

(2)  (c  II  est  impossible ,  dit  Bayle ,  (  Diction,  arti- 
»  cle  Pyrrhon ,  note  C.  )  je  ne  dirai  pas  de  convaincre 
*>  un  Sceptique ,  mais  de  raisonner  juste  contre  lui, 
»  n'étant  pas  possible  de  lui  opposer  autre  chose  qu'un 
»  sophisme,  le  plus  grossier  de  tous  les  sophismes, 
i>  c'est-à-dire ,  une  pétition  de  principes»  £n  effet ,  il  n*y 
»  a  point  de  conclusion ,  qu'en  supposant  que  tout  ce 
»  qui  est  évident  est  véritable ,  c'est-à-dire ,  qu'en  sup- 
x>  posant  ce  qui  est  en  question  1  car  le  Pyrrhonisme 
»  ne  consiste  qu'à  ne  pas  admettre  cette  maxime 
»  fondamentale  dei  Dogmyatiques.  » 


cnlalifs  eux-mêmes  sont  venus  plus  d'une 
fois  l'autoriser  9  lorsque  dédaignant  de    8e 


Ailleurs ,  Bayle  paraît  nn  instant  reconnaître  que 
les  subtilités  du  Pyrrhonisme  se  confondent  elles- 
mêmes  ;  a  car ,  si  elles  étaient  solides ,  elles  prou- 
»  Ter  aient ,  dit  -  il ,  qu'il  est  certain  qu'il  faut 
»  douter,  n  •—  Mais  voici  la  conclusion  qu'il  en  tire. 
<c  II  semble  donc  que  ce  chaos  et  le  malheureux  état 
»  où  ces  contradictions  nous  jettent,  est  de  tous  le 
»  plus  propre  à  nous  convaincre  que  notre  raison  est 
»  une  voie  d'égaremens,  puisque  lorsqu'elle  se^dé* 
a»  ploie  avec  plus  de  subtilité,  elle  nous  jette  dans 
i>  un  tel  abîme.  La  suite  naturelle  de  cela  doit  Atre 
»  de  renoncer  à  ce  guide^  La  raison  est  trop  faible 
»  pour  amener  jusqu'au  point  de  la  vérité  ;  c'est  un 
»  principe  de  destruction,  et  non  pas  d'édification* 
»  Elle  n'est  propre  qu'à  former  des  doutes  et  à 
n  tourner  à  droite  et  à  gauche  pour  éterniser  la 
i>  dispute.  »  Ibid,  (  art.  Manichéens ,  note  D.  ) 

L'objection  si  pressante  du  professeur  allemand, 
déguisé  sous  le  nom  d'AEnésidemus ,  que  nous  avons 
rapportée  à  la  note  de  la  page  292  du  tome  II  ^ 
n'est  autre  chose  que  l'éternelle  objection  des  Pyr- 
rhoniens  qui  demandent  toujours  la  preuve  de  la' 
preuve.  Ce  professeur  suppose  qu'on  ne  peut  entre- 
prendre aucune  recherche  légitime  sur  la  génération 
et  la  certitude  des  connaissances  ,  si  l'on  n'a  déj'a 
examiné  avant  tout  ces  deux  choses  :  V accord  de 
nos  idées  avec  un  objet  (fuelcom^ue  supposé  hors  d'elle 


(599) 
soumeltre  à  rautorité  du  bon  sens^  eonfoa- 
dant  la  raison  avec  largumentation  j  ils  ont 
supposé  eux-mêmes  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  fondé  sur  un  argument  n'est  pas  raison- 
nable ,  et  qu'une  vérité  ne  peut  être  éclairée 
que  par  une  preuve  ;  lorsqu'ils  sont  venus 
nous  présenter  sérieusement  des  démons- 
trations pour  justifier  l'évidence  et  le  sens 
intime  ;  lorsqu'ils  ont  avancé  enfin  qu'il  ny 
a  point  de  véritable  philosophie  y  si  Ton  n'a 
prouvé  avant  tout  ei  à  priori  ^  non-seulement 

estait  possible  et  réel  ?  cet  accord  peut»  il  'être  connu 
dans  son  essence  ?  C'est-à-dire ,  il  suppose  qu'avant 
de  commencer  a  montrer  ce  que  l'esprit  hnmaiu 
connaît,  il  faut  prouver  qu'il  lui  est  possible  de 
connaître ,  il  faut  prouver  même  qu'on  a  pénétré  le 
principe  essentiel  de  cette  possibilité»  Il  a  certaine- 
ment tout  avantage  à  défier  les  Dogmatiques  de 
satisfaire  jamais  à  une  semblable  sommation^  car, 
où  iront- ils  prendre  les  moyens  de  leur  réponse? 
Mais ,  s'il  y  a  des  vérités  primitives  qui  soient  en 
même  tems  des  vérités  de  fait ,  la  raison  s'y  arrêtera 
justement  sans  s'inquiéter  d'examiner  à  priori  si 
elles  sont  possibles ,  et  comment  elles  sont  possibles  ; 
c^est  donc  à  s'interroger  sur  ce  point  que  consi^e^ 
toute  la  décision  de  ces  difficultés  inextricables  pour 
les  raisonneurs  qui  croiraient  cesser  d'être  philo- 
sophes y  s'ils  cessaient  une  fois  d'argumenter. 
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la  réalité  de  la  connaissance ,  mais  même 
la  possibilité  d'une  connaissance  quelcon-* 
que  (  i  ). 
XesScepti-  Mais  que  conclure  réellement  de  celte 
ïentû^^ueslS''^^^^  etéternelle  objection  des  Sceptiques? 
«ion.  Seulement  ceci  qu  il  est  absurde  de  ne  vou- 
loir donner  pour  motif  d'unp  affirmation  ^ 
que  des  raisons  qui  aient  elles-mêmes  besoin 
de  preuves  ;  que  si  on  est  en  droit  de  mettre 
en  question  toute  proposition  quelle  qu'elle 
soit,  on  ne  peut  établir  aucun  résultat  y  puis- 
que alors  on  ne  peut  sauver  aucun  principe  ; 
qu'en  un  mot,  il  n'y  a  point  de  vérités,  s'il 
n'y  a  point  certaines  vérités  primitives,  qui 
fiaient  pas  besoin  de  démonstration.  Voilà 
tout  ce  qui  résulte  de  l'objection  des  Scep* 
tiques  ,  et  nous  n'avons  garde  de  le  leur 
contester.  Tous  ces  argumens  supposent  la 
question  agitée  ^  et  ne  la  résolvent  pas.  Loin 
de  démontrer  qu'il  n'y  a  pas  en  eflFet  des 
vérités  primitives ,  ils  tendraient  au  contraire 
à  les  faire  reconnaître,  puisqu'en  s'y  refu- 
sant, on  se  perd  dans  d'interminables  con- 
tradictions. 

(I)  Voyez  ci-devant,  tome  H,  page  l8^,  et  pages 
*^iî72  et  J98  du  présent  tome. 

£t 
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Et  de  combien  de  manières  ne  fbrcë-l-ob  Le  témoî- 

pas  les  Sceptiques  à  reconnaître  qu'ils  se  dé-  f cepLue* 

mentent  eux-mêmes,  en  supposant    Texis-^'^^J^*!^'^? 

tence  de  certaines   vérités  primitives ,  en  "tés  piinîi- 

,  „  tives. 

supposant  quelles  seront  reçues  sans  con-^ 

testatioit. 

S'il  n'y  avait  pas  des  vérités  absolues  y 
il  n'y  aurait  point  de  probabilités ,  de  vrai- 
semblances ;  car  celles  -  ci  lie  sont  qu'une 
dérivation  de  celles-lk.  Les  secondes  n'ont 
dé  valeur  que  par  leur  proportion  ,  leur 
cohiparaison  avfec  les  premières  ;  c'est  parce 
tju  on  connaît  avec  certitude  le  nombre  dé 
combinaisons  que  présenlént  lés  faces  d'un 
dé^  qu'dn  peut  regarder  comme  vraisem- 
blable qiië  tel  coup  de  de  afrfivera  oii 
n'arrivera  pas.  —  Et  cependant  les  Scep- 
tiques adnielteht  des  vraisemblances. 

Si  Ton  n'admet  des  propositions  positivés , 
cônimé  certaines  y  on  ne  peut  admettre  au- 
cune proposition  négative  ;  car  on  ne  peut 
assureur  qu'une  chose  n'est  pas,  si  ce  n'est 
parte  qu'on  ta  trouve  contradictoire  avec 
une  chose  <{ni  existe.  On  ne  peut  rejetei^ 
une  maximie  tomme  absurde,  si  on  n'a  une 
connnaissance  claire  et  certaine  des  idées 
qu'elle  exprime  ,  et  des  convenances  qur 
5.  Ce 
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appartiennent  a  ces  idées.  —  Et  cependant 
les  Sceptiques  rejettent  une  foule  de  pro- 
positions comme  fausses  ou  absurdes. 

S'il  n'existait  pas  certaines  vérités  éga*' 
lement  reconnues  par  tous  les  hommes  et 
reconnues  d'eux  sans  le  secours  de  la  dé- 
monstration y  qui  composent  ainsi  une  sorte 
d^  sens  commun ,  universel ,  il  serait  im- 
possible qu'il  se  fut  établi  entre  lee  hommes 
des  communications  réciproques  ^  qu'on  eût 
même  institué  un  langage.  Car  on  ne  peut 
parvenir  à  s  entendre ,  si  on  ne  convient 
de  quelque  chose;  il  serait  impossible  de 
parler  ^  si  on  ne  connaissait  au  moins  sa- 
propre  pensée  ;  il  serait  impossible  d'être 
compris  en  parlant  y  s\  une  connaissance 
semblable  ne  se  retrouvait  dans  Tesprit  des 
autres.  —  Cependant  les.  Sceptiques  discon* 
rent  autant  que  les  autres  y  et  espèrent  être 
compris  puisqu'ils  entreprennent  de  faire 
partager  leurs  doutes. 

Il  doit  y  avoir  certaines  vérités  absolues  ^ 
s'il  y  a  des  vérités  relatives;  car*les  rela- 
tions que  les  choses  ont  entr'elles  ne  peu- 
yent  être  que  le  résultat  des  propriétés  qui 
sont  inhérentes  à  chacune.  Une  suite  de 
vérités  relatives  suffit  pour  composer  Ane 
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vérité  absolue.  —  Et  cependant  les  Scep- 
tiques paraissent  souvent  admettre  des  vé- 
rités relatives  ;  ils  paraissent  souvent  ne  leur' 
contester  que  le  caractère  d'universalité  et 
de  permanence. 

Si  l'esprit  est  incapable  de  juger  avec  cer- 
titude y  ii  doit  être  hors  d'état  de  comparer^ 
et  par  conséquent  d'affirmer  aucun  rapport 
de  similitude  ou  de  différence ,  dHégalité  ou 
d'inégalité  j  —  et  cependant  les  Sceptiques 
nous  apprennent  qu  après  avoir  balancé  et 
opposé  sur  chaque  question  les  raisonne- 
mens  contraires  ,  ils  les  ont  trouvés  d'une 
force  parfaitement  égale. 

Si  lesprit  est  privé  de  toute  connaissance 
certaine  ,  la  volonté  doit  demeurer  éternel- 
lement  immobile  et  irrésolue.  Car  il  ne  peut 
y  avoir  de  volonté  sans  dessein  ,  de  dessein 
sans  connaissance;  — »•  et  cependant  les  Scep» 
tiques  annoncent  au  moins  la  volonté  de  se 
conformer  aux  lois  et  aux  usages. 

Oue  ne  pourrait-on  pas  dire  encore  ,  et  î-»  Sccptî- 

,  T  /Y»  1  cismeab- 

que  na-t-on  pas  dit  en  enet  sur  les  con-    aoluest 
tradictions  de  tout   genre  dans  lesquelles  ^«ne  cSl 
s'enveloppe  le  Scepticisme  absolu^  dans  les-     "^^'•* 
quelles  il  s'enveloppe  seulement  pour  jus- 
tifier son  doute  lui-même^  puisqu'il  a  Tim* 

Ce  a 
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prudence  d'essayer  celte  juslifîcalion(i)  ?  L« 
lumière  éclate  ici  de  toutes  parts  avec  une 
telle  abondance  qu  on  est  souvent  tenté  de 
supposer  que  les  Sceptiques  de  lantiquité 
tie  proposèrent  point  leurs  objections  d'une 
manière  sérieuse  et  absolue  ;  mais  qu'ils  vou- 
laient seulement  contraindre  par  Ttxagéra- 
tion  même  de  leurs  censures ,  par  la  témérité 

(I)  Je  ne  conçois,  en  efTet,  qn*nne  seule  maaièie 
dont  le  Scepticisme  absolu  put  devenir  conséquent 
â  lui-m8me  ;  ce  serait ,  s'il  renonçait  à  se  présenter 
lui -même  comme  un  système  philosophique  ^  à  se 
fustiger  par  des  motifs  quelconques ,  à  entrer  dans 
aucune  espèce  d'explication  >  s'il  se  condamnait  à  une 
inaction  totale  de  l'esprit ,  égale  eu  tout  k  l'absolue 
ignorance  ;  car  il  est  évident  que  le  Scepticisme  ré- 
fléchi est  déjà  quelque  chose  da  plus  que  l'ignorance  » 
et  qu'il  suppose  par  conséquent ,  en  dépit  de  lui- 
même ,  un  commencement  de  connaissance.  £n  co€ 
état  y  le  Sceptique  se  considérerait  seulement  comme 
un  être  atteint  d'une  telle  inertie  inteUectuelle  ; 
qu'aucun  genre  de  raisonnement  ne  put  arriver  jusqu'à 
lui ,  comme  un  être  étranger  à  tout  le  système  des 
opérations  de  la  raison.  II  n'aurait  pas  plus  besoin 
alors  de  se  justifier ,  que  la  matière  insensible  privée 
de  toute  faculté  intelligente.  Mais  cet  état  est  si 
contraire  à  notre  nature  ,  qu'aucun  Sceptique  ne 
s'est  jamais  avisé  et  ne  s'avisera  jamais  de  s'y  hùinr*- 
unir. 
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de  leurs  doutes ,  qu'ils  voulaient  contraindre , 
dis-je,  les  philosophes  de  leurs  tems ,  à  fixer 
enfin  des  principes  plus  immuables  y  à  em- 
'brasier  de  plus  sévères  méthodes ^  et  cette 
manière  d'expliquer  un  système  si  inexpli- 
cable nous  paraîtrait  d'une  grande  proba- 
bilité y  si  nou3  n'avions  sous  nos  yeux  îe 
texte  même  des  écrits  de  Scxlus;  encore  de- 
meure4-il  assez  vraisemblable  que  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  pu  nier  de  bonne  fo\,  dans 
l'antiquité  j  l'existence  de  quelques  vérités 
primitives  9  doit  avoir  été  Irès-borné  parmi 
les  hommes  de  quelque  sens  ;  et  des  Scep- 
tiques aussi  absolus  nous  paraissent  aussi 
bien  difficiles  à  trouver  parmi  les  mo- 
dernes. 

Toutefois  quel  que  soit  le  nombre  de  ceux  Maisiii  n*en 
qui  ont  pu  soutenir  une  pareille  cause  y  et  de  „^n?"<^ 
ceux  qui  l'ont  sérieusement  embrassée  •  il  f««»*>re  <*• 

*  ,  ,  ,  .  .       '*  aiscultr. 

n'est  pas  moins  nécessaire  d'examiner  im- 
partialement sur  quoi  elle  peut  s'appuyer. 
Car  tout  se  tient  ici  étroitement;  nous  avons 
démontré  déjà  y  et  d'autres  montreront  mieux 
encore  que  le  Scepticisme  absolu  y  fut-il  une 
chimère  9  est  la  conséquence  inévitable  à 
laquelle  doivent  conduire  certains  systèmes 
çt  cçrtaii^es  méthodes }  et  d'ailleurs  y  s'il  est 

Ce  5 
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une  fois  reconnu  qu'il  y  a  certaines  vérités 
premières  j  s  il  est  reconnu  que  la  raison 
humaine  a  la  faculté  de  déduire  légitime-* 
ment  ;  si  Ion  peut  réussir  à  marquer  le' 
terme  auquel  Fesprit  humain  doit  s'arrêter 
dans  ses  interrogations  ^  la  route  par  laquelle 
il  doit  descendre  des  connaissances  immé- 
diates; toutes  les  questions  qui  touchent  soit 
à  ridéalisnie  y  soit  à  la  philosophie  spécu- 
lative y  soit  aux  differens  Scepticismes  re- 
latifs seront  singulièrement  simplifiées  (i), 

(l)  Ainsi  te  trouvera  simplifié,  par  exemple  ,  l'exa^ 
men  du  reproche  qn^ine  des  principales  sectes  de 
l'Allemagne  fait  anjonrd^ui  à  tous  les  philosophes 
qui  l'ont  précédée ,  d'avoir  négligé  de  donner  une 
base  aux  connaissances  humaines  ;  reproche  sur 
lequel  elle  fonde  ensuite  toutes  ses  prétentions  par- 
ticulières. Tout  ce  que  cette  secte  a  pu  faire ,  a  élé 
de  placer  un  nouveau  raisonnement  en  avant  des 
propositions  qu'on  avait  regardées  comme  primitives 
jusqu'alors.  Qu'est-il  donc  arrivé?  d'autres  sont  sur- 
venus ,  et  ont  à  leur  tour  reproché  à  cette  secte 
d'avoir  négligé  elle-même  de  donner  une  hase  à  sa 
base;  ils  ont  donc  cherché  de  nouvelles  prémisses  pour 
la  majeure  de  son  raisonnement*  Ceux  -  ci ,  à  leur 
tour,  ont  été  de  nouveau  exposés  au  même  repro^ 
phe;  car,  ils  avaient  bien  dû  commencer  quelque 
part  i  et  alors  de  bdse  en  b4se ,  et  de  prémisses  ^« 
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Gomme  il  s'agit  ici  du  fondement  de  tout 
notre  savoir  y  comme  certains  philosophes 
se  sont  prétendus  éclaires  de  je  ne  sais  quel 
savoir  antérieur  même  à  rétablissement  de 
cette  base  ^  et  qui  devait  server  à  la  placer 
convenablement  ,  on  ne  saurait  répandre 
trop  de  lumière  sur  un  point  qui  peut  être 
justement  appelé  la  pierre  angulaire  de  toute 
philosophie. 

Nous  lavouons y  nous  ne  saurions  partager  D'une 
l'admiration  qu'on  semble  avoir  conçue  pour  dTpas™d. 
cette  maxime  de  Pascal  :  La  raison  confond 
les  Dogmatistes  ^  la  nature  confond  les 
Sceptiques  ;  maxime  qui  laisse  lieu  à  des 
équivoques,  et  ne  présente  peut-être  pas  au- 
tant de  justesse  dans  les  idées,  que  d'éclat  des 


prémisses ,  on  en  C8t  revenn  à  n'avoir  plus  ni  bases , 
ni  prémisses.  Mais  sUl  est  une .  fois  bien  convenu  q[uHl 
doit  y  avoir  des  vérités  priœitivm  ,  on  ne  pourra 
plus  reprocher  aux  philosophes  qu'ils  sont  partis  de 
certaines  propositions  sans  les  démontrer ,  et  pré* 
senter  cette  conduite  comme  insuffisante  pour' la 
raison  ;  il  suffira  d'examiner  si  leurs  propositions 
«ont  en  effet  des  vérités  primitives.  Or  ,  c'est  en 
•'attachant  à  fixer  l'existence  des  vérités  primitives , 
qu'on  démêlera  leurs  caraotères. 

Ce  4 
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f  xpressions.  Certes  y  la  nature  confond  bieq 
solemnellenient  le  Dogmatisnie^dont  le  can 
ractère  propre  est  de  dépasser  les  limites  mar-. 
quëes  par  la  nature.  La  raison  ne  condamne 
pas  moins  hautement  le  Scepticisme  ^  puis- 
qu'il n'est  aucun  système  qui  la  dépouille  plus 
ouvertement  de  tous  ses  droits ,  et  qui  la  ré-, 
voile  par  des  contradictions  plus  choquantes. 
Pascal  aurait-il  donc   confondu  la   raison 
avec  le  raisonnement  y  deux  choses"  cepen- 
dant Lien  différentes  ?.  Car  il  y  a  souvent 
beaucoup  de  raison  là  où  il  y  a  peu  de  rai- 
sonnement j  il  y  a  souvent  de  la  raison  à  ne 
raisonner  pas  du  tout,  comme  à  1  égard  de& 
yérités  immédiates  ;  il  y  a  souyeut  peu  de 
raison  là  où  il  y  a  des  raisonnements  nonir. 
breux.  Mais  d'ailleurs  combien  de  raison- 
nemens  autorisés  par  la  plus  saine  logique 
ne    s'élèvent   pa,s    contre    l'absolu    Scepti-. 
cisnie  ! 
ÇonjmcDt       Ce  qui  a  jeté  l'embarras  dans  ces  ques* 

çfL  recon-      ,  »  •  i  •  n  « 

^aît  qu'il  y  tions ,  c cst  que  la  raison  elle-même  trop. 

a  des  Térit^s  /       ^  i  i  • 

Wmiiivos.  accoutumée  à  employer  le  raisonnement, 
a  cru  ne  pouvoir  se  ppisseï:  de  son  secours, 
a  cru  perdre  de  sa  dignité ,  en  déposant  ui\ 
instrument  qui  n'atteste  en  effet  que  son  im- 
puissance j  un    esprit   sans  limites  verrait^ 
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tout  et  ne  raisonnerait  sur  rien.  L'esprit 
s'est  donc  effrayé  à  Tinstant  où  arrivé  aux 
premières  sources  dé  ses  connaissances  y  il 
a  senti  qu'il  oe  lui  serait  plus  permis  de 
raisonner ,  et  le  Scepticisme  a  tiré  tout  son 
avantage  de  cet  effroi.  Pes  hommes  trop 
officieux  sont  accourus  et  lui  ont  dit  :  ras-^ 
surez-voVfS  j,  nous  vous  apportons  de  nou- 
veaux raisonnemens  pour  placer  au  dessus 
de  ces  connaissances  immédiates  ;  le  Scep^ 
ticisme  a  triomphé  bien  davantage  encore 
après  une  tçUe  n^al-adresse  ^  et  les  raison^ 
rieurs  si  empressés  à  prouver  Tévidence, 
se  sont  trouvés  surpris  à  leur  tour  par  des 
interrogations  auxquelles  ils  setaient  ôté  les 
ipoyens  de  répondre. 

Coniment  donc  sortir  enfin  de  ce  chaos  ? 
Comment  échapper  à  tous  ces  paradoxes, 
fixer  un  terme  à  la  progression  indéfinie 
des  doutes  qui  s'élèvent  au  principe  de 
chaque  preuve  ?  Sera-ce  en  prouvant  encore 
qu'il  y  a  des  vérités  primitives?  L'entre- 
prise elle-même  impliquerait  contradiction  9 
on  ne  saurait  établir  les  vérités  primitives 
de  la  même  manière  qu'on  emploie  pour 
établir  les  vérités  subordonnées  à  l'aide  de 
celles  qui  sont  déjà  reconnues.  Il  ne  s'agit 
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point  ici  de  preuves  ^  de  démonstrations; 
il  s'agit  de  reconnaître  un  fait  ,  non  pas 
un  fait  éloigné^  mais  un  fait  présent  et  in- 
time. Il  s  agit  de  senlendre  sur  letat  de  la 
question  ^    d'en    concevoir    clairement    les 
termes  y  de  descendre  ensuite  au  fond  de 
soi-même  avec  l'entière  bonne  foi  qu'exige 
une  question  si   grave.  Il    ne   s'agit    point 
d  établir  que  Fesprit  humain  peut  connaître  y 
d'expliquer  comment  il  peut  connaître  ;  il 
s'agit  de  se  rendre  compte  de  ce  qui  se  passe 
en  lui   quand  il  exécute  cette  opération  à 
laquelle  nous  donnons  le  nom  d'acte  de  la 
connaissance. 

Et  alors  y  rentrés  ainsi  dans  le  sein  de 
notre  propre  pensée  y  par  une  sérieuse  et 
pacifique  méditation^  ayant  mis  Tordre  dans 
.  nos  idée^  ^  ayant  écarté  les  mots  vagues, 
ayant  apporté  à  cet  examen  une  attention 
sérieuse  et  persévérante,  nous  l'apercevons, 
nous  l'apercevons  tous ,  nous  l'apercevons  à 
chaque  instant  ce  fait  éclatant  ,  ce  fait 
merveilleux  ^  aussi  merveilleux  que  notre 
existence  ,  aussi  inexplicable  qu  elle  ;  mais 
aussi  ancien  ^  aussi  réel ,  étroitement  uni 
à  notre  existence  elle-même  :  Vacte  de  la 
connaissance. 
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Je  connais ,  je  le  sens ,  tout  en  moi  me  De  la  con- 
1  atteste  5  la  question  même  que  je  me  suis 
adressée  l'attestait ,  puisque  je  connaissais 
au  moins  ce  que  j^allaîs  me  demander. 

Je  connais,  et  à  cet  acte  tout  commence 
pour  mon  es^t  y  et  au  delà  de  cet  acte  il 
n'est  plus  pour  moi  ni  preuve  ,  ni  idée  ; 
comme  en  avant  de  l'existence  il  n'y  a  que 
le  néant. 

Je  connais  y  mais  je  ne  connaft  pas  tout 
de  la  même  manière  y  ni  avec  les  mêmes 
circonstances,  ni  avec  le  même  degré  de 
lumière.  11  est  des  choses  que  je  connais 
d'une  manière  médiate  ,  éloignée,  obscure, 
hypothétique.  Il  en  est  que  je  connais  d'une 
manière  directe  ,  immédiate  ;  ma  connais- 
sance s'y  applique  ,  les  enveloppe  ^  s'iden- 
tifie à  elles  ;  elle  n'en  est  point  distincte  , 
isolée  ;  elle  n'en  est  séparée  par  aucun  inter- 
valle ;  c'est  le  contact ,  c'est  l'appréhension , 
c'est  l'intuition  de  la  chose  connue. 

Je  connais  immédiatement ,  et  cette  fa- 
culté de  mon  être  me  donne  les  vérités 
primitives  que  je  cherche  ;  cette  connais*^ 
sance  n'est  point  sujette  au  doute  ^  parce 
qu  elle  n'est  point  mon  ouvrage,  parce  qu'elle 
ma  éclairé  dès  l'instant  où  moa  esprit  s'est 
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ouvert ,  parce  qu'elle  m  éclaire  même  pour 
former  un  doute ,  parce  que  sans  une  telle 
faculté  le  doute  même  n'existerait  pas  ;  parce 
qu'une  telle  connaissance  ne  laissé   aacun 
espace  vide  oii  le  don  le  puisse  se  placer; 
parce  qu'il   n'y    a  point  ic^^e  problème, 
mais  un  fait  antérieur  a  tous  les  problèmes. 
Vous  à  qui  je  m'adresse ,  vous  tous  qai  appar* 
tenez  à  la  nature  humaine  y  ce  fait  existe  en 
vous ,  se  fnontre  à  vous ,  et  s'il  est  un  être 
Organisé  d'une  manière  asse%  bizarre ,  pour 
qu'il  ne  possède  point  cette  faculté,  ou  pour 
qu'il  n'en  sente  point  la  présence ,  nous  n'au- 
rons garde  de  le  contredire  ;  mais-  il  n'aura 
aucun  droit  à  nous  contredire  à  son  tour.  S'il 
s'arrogeait  ce  droit ,  il  ressemblerait  à  un  para«> 
]y tique  qui  refuserait  à  l'espèce  humaine  le 
pouvoir  de  se  mouvoir.  Ce  fait  géné|;al^  sem- 
blable en  nous  tous  y  est  ce  que  nous  ayons 
appelé  d'une  voix  commune ,  connaissance, 
^  vérité  primitive;  celle  connaîsssLïice  est  vraie, 
non  pas  parce  qu^elle  est  en  accord  a%^ec 
son  objet  (i),    mais  parce  quelle  saisit  et 
aperçoit  cet  objet.  Sous  quelque  nom  qu'on 

(l)  Je  ne  craindrai  point  de  le  dire  :  ce  sont  ce^ 
denx  maximes  de  nos  logiqnes,  admises  générale* 
ment  sani  contestation  |  qnoicpie  contradictoires  l'uiieL 
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d<3signe  ensuite  cette  faculté  fondamentale! 
de  notre  être^  sens  commun,  sens  intime > 
conscience  y  évidence ,  intuition,  peu  im- 
porte; 1^  lumière  qu'elle  répand  en  nous, 
semblable  dans  tous  les  esprits ,  nous  fournit 
encore  le  moyen  de  nous  entendre,  et  donne 
leur  valeur  aux  termes  du  langage. 

La  connaissance  étant  un  fait  primitif  et  Caractërrt 
élémentaire  pour  notre  esprit ,  ne  peut  être  pri^u"!^ 
défhiie  ;  mais  elle  peut  être  distinguée  de 
ce  qui  n'est  pas  elle.  Certaines  circonstances 
l'accompagnent;  certaines  déterminations  de 
la  volonté,  certains  mouvemens  de  l'esprit 

à  Tautre^  que  le  jugement  consiste  dans  la  compati 
raison  de  nos  idées ,  et  que  la  vérité  est  Vaccord  dm 
nos  idées  avec  les  otjets ,  qui  ont  donné  tant  d'avan- 
tages aux  Idéalistes  et  aux  Sceptiques ,  et  perpétué 
Ces  disputes ,  en  prolongeant  les  mésentendus.  £a 
reconnaissant  qu'il  y  a  des  jugemens  élémentaires  qui 
consistent  dans  la  simple  percefHion  des  objets ,  et  que 
dans  les  vérités  primitives  nos  idées  investissent  ^  sai- 
sissent immédiatement  les  objets  ^  on  se  délivre  d^ 
cette  contradiction,  et  on  fait  disparaître  ce  pro- 
blème insoluble  par  lequel  on  demandait  comment 
un  jugement  qui  prononce  sur  la  convenance  réci- 
proque de  nos  idées,  peut  justifier  l'accord  de  ces 
idées  avec  dés  objets  placés  hors  de  ces  idées  elles*' 
nêmes. 
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lui  succèdent  j  il  importe  de  ne  poiat  con-« 
fondre  la  connaissance  avec  le  sentiment  de 
la  conviction,  avec  la  force  de  la  résolution, 
la  tranquillité  de  Tesprit ,  la  vivacité  ^a  fixité 
des  idées,  toutes  choses  qui  peuvent  être  ses 
effets ,  mais  qui  ne  sont  point  la  connaissance 
elle-même.  La  connaissance  primitive  est  un 
acte  simple,  un  acte  constamment  senciblable. 
Elle  est  enveloppée  toute  entière  dans  le 
phénomène  de  la  conscience  ^  d'où  l'atfen- 
tion  la  dégage. 

L'esprit  de  Fhomme  étant  très-Iîmité  ne 
peut  embrasser  à -la -fois  qu'un  très -petit 
nombre  d'objets ,  dans  un  seul  et  niêoie  acte« 
Donc  l'objet  de  la  connaissance  primitive 
sera  nécessairement  très-simple,  et  plus  il 
sera  simple ,  mieux  on  pourra  s'assurer  que 
la  connaissance  est  primitive.  Toute  connais- 
sance un  peu  composée  ^  ne  sera  que  dérivée 
et  secondaire. 

La  connaissance  primitive  s'appliquant  im* 
médiatement  à  l'objet  ^  cet  objet  doit  lui 
cire  immédiatement  présent  ,  immédiate* 
ment  contigu.' Tout  objet  séparé  de  l'esprit 
par  Tîntervalle  des  espaces,  des  tems,  n'ap* 
partiendra  qu'à  une  connaissance  dérivée  on 
secondaire. 
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La  connaissance  primitive  est  tout  en- 
semble perception  et  jugement }  perception 
parce  que  son  objet  est  vu;  jugement  parce 
qu'il  est  vu  comme  réel  5  la  connaissance 
primitive  se  caractérise  par  cette  identité 
de  la  perception  et  du  jugement. 

La  définition  et  le  raisonnement  sont  les 
deux  canaux  par  lesquels  cette  lumière  de  la 
connaissance  primitive  s'étend ,  se  propage, 
se  communique.  La  définition  étend  Ja  lu- 
mière de  la  perception  à  toutes  les  idées. 
Le  raisonnement  porte  la  lumière  du  juge- 
ment jusqu'aux  déductions. 

Toutes  les  connaissances  primitives  n'exîs-  ^J" ^iç^^qI 
tent  pas  simultanément  dans  l'esprit  ;  toutes  naissance» 

,  .\  •  primitives. 

ne  s'obtiennent  pas  dans  la  première  période 
du  développement  de  l'esprit;  chaque  instant 
en  apporte  avec  lui  une  nouvelle  y  en  offrant 
un  fait  nouveau  immédiatement  aperçu. 

Le  phénomène  de  la  consèience  est 
comme  le  théâtre  dans  lequel  toutes  ces 
connaissances  viennent  successivement  se 
produire. 

Les  objets  de  la  connaissance  primitive 
sont  de  deux  sortes  :  les  uns  qui  sont  donnés 
simplement  à  l'esprit  ;  les  autres  qui  naissent 
des  actes  4e  l'esprit  même  sur  les  premiers. 
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Les  premiers  objets  donnes  à  Fesprit  sofat^ 
dune  part,  le  moi  y  son  existence  et  ses  mo- 
dificalions  ;  de  l'autre,  les  existences  con- 
tiguës  au  moi  y  et  distinctes  de  lui. 

En  s'appliquant  à  ces  deux  ordres  d'objets 
qui  lui  sont  donnés  ,  lesprit  peut  exercer 
trois  sortes  d'actes  y  qui  deviennent  pour  lui 
la  source  de  trois  ordres  de  connaissances. 

Chacun  de  ces  actes  dérive  d'une  propriété 
essentielle  de  lesprit  dans  la  fonction  de  U 
connaissance. 

La  permanence  du  moi,  dans  cette  fonc- 
tion y  lui  permet  de  se  reconnaître  et  de  re- 
connaître les  objets  ;  de  là  Tacte  de  là  rémi- 
niscence; ainsi  la  conscience  du  présent  in« 
troduit  à  la  connaissance  dii  passé. 

V identité  àxx  moi  y  dans  la  même  fonction^ 
lui  permet,  alors  même  qu'il  connaît ,  d'aper- 
cevoir sa  connaissance ,  d'être  témoin  de  ses 
propres  opérations,  de  voir  tout  ce  qui  se 
passe  en  lui.  C'est  l'acte  de  la  réfleoniouy  et 
de  là  toutes  les  notions  qui  se  fondent  sur  des 
jugemens  d'identité. 

Enfin  V unité  àa  moi  y  dans  la  même  fonc- 
tion ,  lui  permet  de  connaître  à  la  fois  plu- 
sieurs objets,  sans  se  diviser  lui-même;  il 
s'interpose  enlr'eux,  les  distingue ,  les  op^ 

pose^ 
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Jjose,  les  réunit,  les  assimile;  Hlfest  Tac  te  dé 
la  comparaison^  et  de  là  les  connaissances  dé 
relation. 

Ces  trois  dernières  sortes  de  connaissances 
que  nous  pourrions  appeler  modules  ,  poui* 
les  distinguer  des  deux  premières  que  nous 
appelons  connaissances  de  fait  y  sont^  dans 
l'origine,  simplement  particulières ^  ei  n'ont 
d'abord  de  valeur  que  pour  l'exercice  mo^ 
mentané  que  l'esprit  fait  de  ses  fonction^ 
relativement  à  un  objet  déterminé. 

Tant  qu'elles  demeurent  au  rang  des  con- 
naissances primitives ,  elles  n'ont  encore 
pour  î esprit  aucun  -caractère  de  gêné-* 
ralité» 

Les  propositions  générales,  qui  expriment 
une  loi  de  la  nature  ^  ne  peuvent  énonèei? 
dans  l'origine  que  le.  fait  actuel  dorit  l'esprit 
a  la  connaissance  immédiate  ,  ou  le  fait 
passé  qu'il  retrouve  par  la  réminiscence;  '. 

Les  propositions  identiques  considérées 
en  elles-^mêtnes ,  n'énoncent  dans  l'origine 
qu'une  relation  entré  deux  idées  dont  l'esprit 
a  la  conscience  actuelle,  ou  si  l'on  veut^  elles 
n'énoncent  qu'un  acte  de  la  réminiscence  pai* 
lequel  l'esprit  reconnaît  qu'il  a  placé  làmératf 
idée  sous  deux  termes  divers. 

3.  Dd 
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ObservonAjue  les  deux  idées  doat  l'esprit 
fixe  les  rapports^  pe^ivent  être  ou  'entière- 
ment archétypes  et  sans  modèles  au  dehors  ^ 
ou  même  des  idées  sensibles  réformées  ^ 
régularisées  y  perfectionnées  par  l'esprit  y 
comme  celle  dune  figure  géométrique  en-- 
tièrement  exacte. 

Nous  verrons   dans   le  chapitre    suivant 
comment  ces  deux  espèces  de  connaissances 
actuelles  acquièrent  le  privilège  de  la  géné- 
ralité, lorsque  l'esprit  leur  donne  une  sorte 
de  valeur  virtuelle  ou  représentative ,  par 
l'application  qu'il  en  fait  à  certaines  suppo- 
sitions qu  il  s'est  formées. 
Reelicrche      En  poursuivant  ce  tranquille  et    sévère 
rium.      retour  sur  moi-même ,  en  continuant  a  m  in- 
terroger sur  les  premiers  phénomènes  de 
mon  existence  intellectuelle  y  en  me  deman- 
dant ce  que  j'ai  découvert  dans  toutes  les 
erreurs  où    je  suis  tombé  ,  j'observe  que 
ces  erreurs  commencent  toujours  et  seule- 
ment au  point  où  se  termine  le  domaine 
des  connaissances  primitives^  qu'elles  nais- 
sent constamment,  ou  de  ce  que  j'ai  admis 
sans  preuve ,  et  revêtu  par  conséquent  du 
droit  des  connaissances  immédiates,  cer- 
taines opinions   qui   n'appartenaient  poiat 
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a  cet  ordre  ^e  connaissances ,  et  de  ce  qtié 
j  ai  ainsi  affirme  arbitrairement  ;  ou  bien 
de  ce  que  y  laissant  ces  opinions  dans  la 
classe  des  connaissances  subordonnées  et 
dérivées,  je  les  ai  déduites  dune  manière 
vicieuse,  c'est-à-dire ,j)ar  une  mauvaise  ap- 
plication des  connaissances  primitives. 

Ainsi  j'ai  eu  le  tort  de  ne  pas  raisonner 
lorsque  le  raisonnement  était  nécessaire  > 
ou  j'ai  raisonné  avec  peu  de  justesse. 

Si  jç  me  suis  laisisé  surprendre  à  accordei" 
le  droit  des  connaissances  primitives  ^  ce 
droit  qui  les  rend  indépendantes  de  toutes! 
preuves  y  à  des  opinions  qui  avaient  besoin 
d'être  prouvées  ,  c'est  que  j'ai  confondu  ^ 
par  inattention ,  l'acte  de  la  connaissance 
avec  les  effets  ou  les  circonstances  qui  rac- 
compagnent (i),  ou  bien  c'est  que  je  n'ai  paô  • 
apporté  assez  d'attention  pour  déterminer 
avec  soin  l'objet  de  ma  connaissance  primi- 
tive y  et  que  je  Fai  ainsi  trop  légèrement 
identifié  avec  un  objet  qui  en  est  différent 
et  que  je  n'ai  aperçu  ^ue  d'une  manière  trop 
confuse.                                                        ^ 

Ouel  sera  donc  le  moyen  de  reconnaître  0«fï  ««^  ^^ 


(l)  Vo^e%  ci-de&sus,  pages  418  et  414. 

Dd  2 


(  420  ) 

et  de  m'assurer ,  en  chaque  occurence ,  si 
je  possède  la  vérité ,  ou  si  je  me  suis  laissé 
entraîner  à  l'erreur  ?  Il  n'en  est  qu  un  seul  : 
c  est  de  me  rendre  compte  à  moi-même 
de  la  manière  dont  j'ai  acquis  ropinion  dont 
il  s'agît  y  de  remonter  à  sa  source  ,  et  de 
vérifier  ses  titres. Or,  voici  comment  je  véri- 
fierai ses  titres  :  j'examinerai  d'abord  si  le 
sujet  de  mon  opinion  peut  ou  non  appar- 
tenir à  l'ordre  de  mes  connaissances  pri- 
mitives ;  dans  le  premier  cas  y  j'examinerai 
encore  si  ma  connaissance  primitive  m'en 
instruit  en  efiet  ,  et  si  l'instruction  qu'elle 
me  donne  est  précisément  conforme  à  l'opi- 
nion que  j'avais  conçue  ;  dans  le  second , 
j'examinerai  si  elle  a  été  légitimement  dé- 
duite. 

Le  double  Les  deux  principes  que  Léibnitz  a  pré- 
Lëibnitz  ifl- sentes  comme  le  cntenum  de    toutes  les 

luffisant.  connaissances  humaines,  celui  de  la  raison 
suffisante  j  et  celui  de  la  contradiction , 
étaient  d'un  excellent  usage ,  s'il  ne  les  avait 
fait  servir  qu'à  ramener  les  connaissances 
subordonnées  aux  connaissances  primitives, 
en  demandant  compte  des  moyens  par  les- 
quels elles  auraient  été  déduites  de  celles-ci. 
Mais  ils  devenaient    insuffisans    et    même 
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funestes ,  en  les  présentant  comme  d'une  ap- 
plication universelle  et  absolue  y  puisqu'ils 
tendaient  à  remettre  en  question  les  con- 
naissances primitives  elles-mêmes ,  et  à  ren- 
gager ainsi  l'esprit  humain  dans  la  suite  in- 
définie des  démonstrations. 

Les  connaissances  primitives  ne  sont  sou- 
mises à  aucun  cnYarfi/m^  puisqu'elles  doivent 
au  contraire  servir  elles-mêmes  de  critérium 
à  toutes  les  autres. 

Les  philosophes  demandent  une  chose  qui  n  n'nine 
serait  sans  doute  bien  agréable  et  bien  com- Pj^^^^^^^^J^J 
mode  dans  l'usage,  lorsqulls  veulent  trouver  le  sens  ordi- 

°  *  naire  des 

un  critérium  ,  tellement  prompt ,  tellement  phîi«o- 
simple  ,  qu'il  puisse  au  premier  coup-d'œil  ^  "" 
faire  distinguer  la  vérité  de  l'erreur  ^  servir 
de  cachet  sensible  y  universel  y  aux  connais- 
sances légitimes^  et  dispenser  ainsi  de  tout 
examen  ;  mais  ils  demandent  une  chose  tout- 
à-f^it  impossible;  et  l'inutilité  des  tentatives 
qui  ont  été  faites  dans  tous  les  tems  pour 
l'obtenir^  suffirait  pour  en  démontrer  Tinipos- 
sibilité.  La  destinée  de  notre  raison  serait 
trop  brillante  et  trop  heureuse  ^  s'il  existait 
pour  la  vérité  des  caractères  si  aparens 
qu'ils  pussent  être  reconnus  du  premier  cojap- 
d'œil  ;  il  n'est  rien  qui  puisse  l'affranchir  du 
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devoir  d'une  réflexion  patiente  et  mëtlio- 
dique.  Porter  la  paix  et  Tordre  dans  son  en- 
tendement ^  revenir  ensuite  sur  les  idées 
qu'on  s'est  faites  y  remonter  jusqu'à  la  source 
de  la  connaissance  y  telle  est  Tunique  voie 
qui  nous  est  laissée  y  et  encore  après  Tavoir 
suivie  y  faut-il  laisser  une  part  à  la  faiblesse 
même  de  notre  raison  dans  le  résultat  de 
cet  examen,  en  supposant  toujours  quelques 
chances  d'erreur  datis  les  opinions  dérivées, 
quelque  soin  qu  on  ait  mis  à  les  déduire. 

Si  l'on  entend  par  critérium  un  moyen 
d'épreuve  pour  la  légitimité  des    connais^ 
sances,  le  doute  lui-même  peut,  à  un  certain 
égards  être  considéré  aussj  comme  une  es- 
pèce de  critérium;  non  pas  ce  doute  qui  met 
en  question  les  vérités   primordiales  ,  non 
pas  ce  doute  qui  interdit  tout  examen  comme 
inutile  ^  mais  ce  doute  de  critique  qui  pro- 
voque lexamen  des  opinions ,  qui  contraint 
l'esprit  à  chercher  comment  elles  se  rattachent 
aux  vérités  primordiales  et  qui  redouble  son 
activité  par  une  salutaire  inquiétude. 
Pc  la  force      Qu'on   aime  à  voir  Léibnitz  reconnaître 
d'esprit,    jgg  tnérîtes  de  Bayle  et  les  services  que  ses 
CMtîques  ont  rendus  à  la  philosophie!  11  était 
digne  de  ce  haut  génie  de  voir  atvec  ^ssez 
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de  calme  les  vaines  tentatives  du  Sceptique 
récent  contre  les  premiers  foudemens  de  la 
certitude ,  de  les  voir,  dis-je ,  avec  assez  de 
calme  et  de  sécurité  pour  pouvoir  apprécier 
encore  et  la  justesse  d'un  grand  nombre  de 
ses  censures  et  Timportance  de  quelques 
problèmes  dont  il  avait  donné  l'idée  !  Le 
Scepticisme  doit  une  grande  partie  de  ses 
succès  à  une  sorte  de  terreur  panique,  et 
TeflEpoi  même  qu'il  inspire  met  beaucoup 
d'esprits  en  son  pouvoir.  Combien  de  gens 
ne  se  sont  trouvés  Sceptiques  que  parce  qu'ils 
ont  trop  redouté  de  le  devenir  !  Les  impres* 
sions  de  défiance  sont  singulièrement  con- 
tagieuses^ et  il  est  facile  à  ceux  qui  nous  ont 
détrompés  sur  un  point  de  nous  faire  douter 
de  tout  le  reste.  Il  faut  beaucoup  de  force 
d'esprit  pour  oser  suspendre  son  opinion 
quand  tout  le  monde  affirme  autour  de  nous; 
mais  il  en  faut  bien  davantage  encore  pour 
se  former  une  conviction  raisonnée  lorsque 
les  vagues  inquiétudes  du  Pyrrhonisme  nous 
assiègent  de  toutes  parts.  Descartes  m'étonne 
quand ,  au  milieu  d'un  siècle  érudit,  je  le  vois 
subitement  s'affranchir  de  toutes  les  antiques 
autorités  ,  et  rester  immobile  un  instant  sur 
les  ruines  de  toutes  les  opinions  humaines  ; 
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mais  Descartes  m'étonne  bien  plus  encore 
lorsqu'au  moment  oii  ses  forces  semblaient 
épuisées  par  de  longues  réflexions  sui<  la 
vanité  de  nos  jugemens ,  il  reparait  armé  de 
facultés  toutes  nouvelles ,  dt  se  sent  capable 
de  restaurer  une  seconde  fois  tout  ce  qu'il  a 
détruiL  II  est  impossible  d'être  plus  savant 
que  Bayle  ,  d avoir  plus  de  finesse ,  d'esprit,^ 
d'habileté  ,  de  persévérance  ;  il  a  donaé  une 
prodigieuse  agitation  à  son  siècle;  il  ne  lui 
a  manqué  qu  une  seule  chose  y  le  génie  ;  et 
le  génie  lui  a  manqué  parce  qu  il  n  a  point 
connu  la  confiance^ 
}ij9va  La  confiance  en  effet  semble  être  en 
moraTïaw  grande  partie  la  source  de  1  énergie  et  de 
^l^^vétiié^ l'activité  intellectuelle  ,  non  pas  cette  con- 
fiance docile  qui  se  laisse  conduire  au  hasard, 
mais  cette  confiance  raisonnée  qui  est  le 
privilège  de  la  véritable  force. 

Elle  épanouit  notre  intelligence,  si  Ton 
peut  dire  de  la  sorte  ;  elle  répand  dans  l'es- 
prit ce  calme ,  celte  sérénité ,  sans  lesquelles 
il  n'est  point  de  clairvoyance  et  de  réflexion; 
elle  encourage  à  la  recherche  du  vrai  ;  elle 
soutient  dans  les  travaux  que  cette  recherche 
exige  ;  elle  permet  a  l'esprit  de  disposer  li- 
5)rement   de  ses  facultés. ,  d'assembler  sçr 
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idëes^  de  les  transformer  au  besoin.  L'amour 
de  la  vérité,  ce  sentiment  généreux  et  pro- 
fond qui  est  comme  Tame  du  génie ,  Tamour 
de*  la  vérité  suppose  une  juste  confiance  à 
la  possibilité  de  l'obtenir.  Ici  se  montre ,  ne 
négligeons  point  de  le'  remarquer ,  un  des 
plus  nobles  liens  qui  unissent  les  intérêts 
de  la  philosophie  aux  intérêts  de  la  morale. 
Toutes  ces  habitudes  morales  qui  élèvent ,  Q^e  la  rcr, 
exercent  et  agrandissent  le  cœurdeThomme,  aux  lumîë- 
qui  lui  donnent  la  conscience  de  sa  propre 
dignité  y  qui  fixent  ses  regards  sur  le  terme 
auguste  de  sa  destination  ^  qui  coacourent 
à  son  perfectionnement  ,  qui  larrachent  à 
letroite  et  solitaire  existeuce  de  legoïsme, 
qui  lunissent  à  ses  semblables^  qui  Tunissent 
à  la  société  entière  ]  toutes  les  affections 
bienveillantes,  en  un  mot  ^  alimentent  cette 
confiance  précieuse  qui  rend  l'esprit  capable 
d'aspirer  au  vrai  et  d  en  jouir.  Elles  donnent 
plus  d'étendue  aux  perspectives  qu'il  em- 
brasse, plus  de  netteté,  de  suite  et  dhar-^ 
inonie  à  ses  conceptions  ;  et  il  semble  que 
le  bien-être  intérieur  répandu  par  la  vertu 
soit  comme  une  rosée  bienfaisante  qui  pré-^ 
pare  l'âme  aux  méditations  de  la  sagesse  et 
^ux  travaux  de  la  science. 
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Si  la  tran-  De  touteslescoutradictionsdesSceptiques, 
prit  ê'st  poi!!^  la  plus  éloanante^  la  plus  singulière  et  ce- 
le^Sce'dî  pc^danl  celle  qu'on  a  le  moins  remarquée , 
cisme.  est  Celle  qui  se  trouve  entre  leur  mauière 
de  penser  et  cette  tranquillité  d  esprit  qu'ils 
disent  avoir  obtenue  ,  et  cette  espèce  de 
bonheur  et  tous  les  avantages  qu'ils  disent 
trouver  dans  cet  élat  Et  d'abord  la  plupart 
dentreux^  alors  même  quils  nous  refusent 
la  jouissance  de  la  vérité ,  nous  accordent 
cependant  la  possibilité  d'y  atteindre;  et 
quant  à  ceux  qui  affirmeraient  à  cet  égard 
une  impossibilité  absolue  y  ils  embrassent 
une  thèse  visiblement  insoutenable.  Car  de 
quel  droit  affirmeraient-ils  nne  impossibilité 
quelconque  ?  Gonnaltraient-ils  donc  ou  la 
nature  des  choses,  ou  la  nature  de  rhoxnmç, 
ou  les  lois  éternelles  de  ce  qui  doit  être  ? 
Une  chose  ne  peut  être  impossible  que  parce 
quelle  répugne  à  ce  qui  existe ,  ou  parce 
qu'elle  implique  contradiction ,  deux  points 
sut  lesquels  les  Sceptiques  se  reconnaissent 
incapables  de  juger.  Il  est  de  l'essence  du 
Scepticisme ,  et  il  nous  le  déclare  en  tête  de 
tous  ses  manifestes  qu'il  ne  peut  y  avoir 
pour  lui  qu'une  égale  possibilité  des  deux 
contraires  sur  chaque  sujet. 
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Or  maintenant ,  si  la  découverte  de  la 
vérité  est  en  effet  possible ,  si  d'ailleurs  la 
vérité  est  d'un  prix  éminent  pour  lesprit 
humain  y  si  elle  est  sa  seule  richesse  ^  si 
a  tous  égards  elle  est  pour  nous  ce  qu'il  y 
a  de  plus  désirable ,  conçoit-on  qu'on  puisse 
goûter  quelque  tranquillité  et  quelque  repos, 
tant  quon  n'a  point  encore  commencé  à 
l'obtenir  y  qu'on  puisse  se  dire  heureux  dans 
cette  pauvreté  intellectuelle ,  ou  plutôt  qu'on 
ne  soit  pas  tourmenté  de  la  plus  vive  agi- 
tation et  de  la  plus  pressante  inquiétude ,  tant 
qu'on  ne  s'est  point  arraché  au  vide,  au  néant, 
aux  ténèbres  d'un  doute  universel, pour  saisir 
enfin  quelques  élémens  des  légitimes  con- 
naissances ?  et  quel  est  Têlre  qui ,  sentant  en 
lui-même  de  nobles  et  hautes  facultés,  osera 
en  cet  élat4e  choses ,  consentir  a  une  déplo- 
rable apathie,  l'avouer,  la  justifier,  et  lui 
donner  le  nom  de  bonheur  ? 

Mais  admettons  que  les  Sceptiques  à  force  Dubonheiir 
de  combattre  Texislence  de  la  vérité ,  ^lyant^**  ^^^P^" 
pu  cesser  d'apprécier  son  mérite,  et  ne  trou- 
vent rien  de  désolant  dans  une. privation  si 
douloureuse  pour  les  esprits  doués  de  quel- 
que élévation  (i);  comment  expliquer   du 

(l)  On  sait  que  Bajie  a  été  jusqu'à  dire  que  /4  i/«« 
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moins  cette  paisible  indifférence  dans 
laquelle  ils  se  disent  placés  à  Fégard  des 
biens  et  des  maux  de  la  vie  (i)?  Est-ce 
donc  une  chose  indifférente  de  ne  pouvoir 
jeter  aucun  regard  consolant  dans  Tavenir  ^ 
ne  fùl-ce  que  pour  adoucir  le  sentiment  des 
maux  présens  auxquels  les  Sceptiques  ne  se 
prétendent  point  inaccessibles  (s)  ,  de  ne  rien 
P^^  trouver  dans  une  conviction  raisonnable  qui 

-*  autorise  à  concevoir^  sinon  une  entière  certi- 

tude^ du  moins  un  légitime  espoir  de  quelques 
biens  réels  propres  à  embellir  les  destinées 
de  la  vie  ?  Est-il  possible  de  demeurer  in- 
différent et  paisible  y  lorsqu'on  est  exposé 
sans  défense  aux  plus   affi*euses    terreurs? 


eouverte  des  erreurs  nest  utile  ni  à  l'Etal  ^  ni  aux  par* 
ticuliers.  (  Préface  du  Dict.  ) 

(1)  ce  La  suspension  de  l*esprit ,  dit  Sextus  ,  est 
accompagnée  d'un  état  agréable;  on  vit  sans  trouble, 
on  ne  s'échauffe  pour  aucun  sentiment  ;  on  n^èprouve 
ni  inquiétude ,  ni  impatience  à  l'égard  des  biens  ;  on 
ne  craint  point  les  maux ,  parce  qu'on  ne  sait  si  les 
choses  qu'on  désirerait ,  ou  dont  on  s'alarmerait,  sont 
réellement  dés  biens  ou  des  maux....  Cet  état  de 
modération  par  rapport  aux  sentimens  ,  reçoit  des 
Sceptiques  le  nom  de  Mediopathie,  »  (  -^ypotyp. 
Pyrrh.  liv.  I ,  chap.  XIL  ) 

(2)  Sejctus  l'£mpj  au  lieu  cité. 
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et  quelles  sont  les  terreurs  contre  lesquelles 
les  Sceptiques  peuvent  légitimement  se 
mettre  en  garde  ?  A  chaque  instant  tous  les 
genres  de  malheurs ,  et  les  malheurs  les  plus 
extrêmes,  ne  doivent-ils  pas  leur  paraître 
Stussi  complettement  possibles  que  tous  le^^ 
genres  de  félicité  ?  Du  inoîns  Thomme  qui 
nourrit  en  lui  uae  cooviction  raisonnée 
peut  trouver  des  armes  pour  se  garantir  de  J 

ces  effroyables  suppositions  ;  il  peut  en  trou- 
ver  dans  les  lois  constantes  de  la  nature, 
dans  la  pensée  de  son  bienfaisant  auteur. 
Mais  l'homme  aux  yeux  duquel  toutes  les 
suppositions  sont  égales  n  est  pas  même  en 
état  de  repousser  ni  les  plus  ridicules  su- 
perstitions du  vulgaire,  ni  les  prédictions 
des  astrologues,  ni  les  idées  les  plus  cruelles 
et  les  plus  absurdes  tout  ensemble.il  faut  une 
vérité  pour  détruire  une  erreur.  Le  Scep- 
tique pourra  bien  nous  dire  que  de  sem- 
blables idées  ne  lui  paraissent  aucunement 
démontrées;  mais  il  lui  sera  interdit  de 
soutenir  qu'elles  aient  rien  d'impossible.  Or, 
la  possibilité  du  malheur  suffit  a  la  crainte^ 
parce  qu'elle  suffit  pour  const^ituer  le  péril, 
et  le  péril  souvent  est  plus  accablant  que  la 
douleur  mqme*  Quelle  est  donc  cette  étrange 
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sécurité  qui  se  maintient  ainsi  au  sein  de 
tous  les  dangers  que  peut  concevoir  Tima- 
gination  humaine ,  qui  laisse  riiomme  en 
paix ,  lorsqu'il  est  suspendu  au  milieu  des 
abîmes ,  que  dis-je ,  qui  prétend  tirer  le  repos 
même  ,  le  bonheur  de  Thomme  ^  d*uae  in-^ 
certitude  si  contraire  à  sa  nature  ?  Consultez 
l'histoire 9  consultez  le  cœur  humain,  et  dites- 
nous  si  le  courage  moral  existe  ailleurs  que 
dans  les  âmes  soutenues  par  une  conviction 
profonde.  Les  ténèbres  sont  fécondes  en 
craintes  pour  les  plus  braves;  et  qu'est-ce  que 
le  Scepticisme ,  sinon  une  immense  y  une 
éternelle  nuit  ?  que  dire  enfin  ?  Accordons 
aux  Sceptiques  cette  impassibilité  merveil- 
leuse dont  ils  nous  assurent  qu'ils  sont  en- 
tourés par  leur  doute  absolu;  accordons-leur 
que  cette  impassibilité  soit  un  bonheur  pour 
eux ,  quel  homme  voudra  d'un  bonheur  qui 
n'est  après  tout  que  le  vide  du  néant  et  l'im- 
mobilité des  tombeaux  (i)? 

(2)  On  a  réclamé  du  moins  en  faveur  dn  Scepti- 
cisme absolu,  cette  utilité, quUl  inspire,  dit- on,  une 
parfaite  tolérance.  Ce  serait  assurément  un  grand 
avantage,  si  les  Sceptiques  possédaient  du  moins 
cette  disposition'  que  chacun  désire  dans  les  antres , 
et  que  si  peu  de  gens  consentent  à  adopter  eux- 
mçmes.  Mais  la  vraie  tolérance  ne  consiste  point  dans 


cisme. 
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En  un  mot,  la  paix  ne  peut  être  que  Teffet 
de  la  sécurité  y  et  la  sécurité  celle  de  la  cer-' 
titude. 

Le  seul  moyen  d'expliquer  de  telles  con-  ni^a"eTdD 
tradîctions  est  de  faire  observer  que  les  ^?ep»»- 
Sceptiques  ont  pris  ,  pour  le  résultat  de  leur 
système ,  une  disposition  qui  en  est  au  con- 
traire ie  principe  et  l'origine.  En  effet,  si 
nous  exceptons  ces  hommes  chez  lesquels 
le  cloute  absolu  est  Teffet  d'une  subtilité  sin- 

une  entière  indifTérence  à  la  rérité  et  à  l'erreur  ;  eUe 
consiste  seulement  à  ne  point  étendre  aux  personnes 
les  jugemens  que  l'on  porte  sur  les.  opinions  ;  elle 
consiste  à  conserver  une  juste  estime  pour  ceux  qui 
professent  des  opinions  contraires  aux  nôtres ,  lors- 
qu'ils les  ont  embrassées  de  bonne  foi.  Ainsi  lo 
vrai  principe  de  la  tolérance  est  dans  un  sentiment 
d'égard ,  d'*équlté  pour  ses  semblables  ,  dans  un 
respect  sincère  pour  les  droits  et  l'indépendance  de 
la  raison ,  et  sous  ce  rapport  rien  ne  lui  est  plus  con- 
traire que  ce  profond  mépris  que  le  Scepticisme 
absolu  inspire  également  pour  toutes  les  opinions 
humaines.  Si  on  devenait  intolérant  par  cela  seul 
qu'on  contredit  quelques  jugeftiens  erronés  ,  queUe 
intolérance  ne  serait-ce  pas  que  cet  arrêt  lancé  par 
le  Scepticisme ,  contre  tous  les  travaux  de  la  raison  ? 
C'est  le  sentiment  de  sa  propre  conviction  qui  con- 
duit l'homme  sage  à  respecter  la  conviction  d'autrui , 
et  les  passions  )  après  tout  ^  font  pl^t  d'ÎQtoLéraas  qu« 
U^s  systèmes. 
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gutière  qui  cherche  la  raison  de  tout^  qûij 
ne  saisissant  jamais  quun  côté  des  objets^ 
trouvent  un  argument  à  opposer  à  chaque 
argument  ;  si  nous  exceptons  y  dis-je  ^  ces 
hommes  ,  le  doute  absolu  ne  se  montrera 
plus  à  nous  chez  les  autres  que  comme  la 
suite  d'un  extrême  abattement  desprit  pro- 
duit ou  par  l'abus  des  plaisirs  et  l'épuisement 
des  passions ,  ou  par  le  découragement  quiofr- 
pire  une  étude  trop  superficielle  des  sys* 
témes,  des  opinions  et  des  révolutions  delà 
philosophie.  Trop  longtems  tourmentée  par 
rimmodération  de  ses  désirs  ^  ou  par  Tarn- 
bition  de  ses  idées  ,  l'ame  tombe  enfin  dans 
une  espèce  d  apathie  morale  qui  la  rend  in» 
capable  de  toul  effort  ;  les  liens  qui  unissaient 
ses  pensées  sont  brisés,  la  "vie  qui  animait 
ses  facultés  est  éteinte  ;  les  ressorts  de  la 
raison  sont  détendus  j  une  mortelle  langueur 
Tassoupit,  et  cet  assoupissement  lui  parait 
du  calme.  Et  de  la  vient  que  le  Scepticisme 
absolu  se  produit,  se  propage  de  préférence 
dans  les  siècles  où  les  mœurs'  sont  corrom- 
pues ,  les  esprits  énervés ,  où  le  tableau  des 
erreurs  humaines  est  déroulé  tout  entier  sous 
nos  yeux.  Et  de  là  vient  aussi  qu'aucun  rai- 
sonnement n'agit  sur  le  Sceptique^  parce 

que 
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que  le  principe  de  toute  activité'  mentale  est 
en  lui  détruit  ou  paralysé.  Le  Scepticisme 
ressembla  à  la  peur  j  comme  elle ,  il  est  immo-^ 
bile,  comme  elle  il  ne  raisonne  plus  $  le  Scep-* 
tique  a  tellement  redouté  Terreur,  qu'il  est 
-devenu  incapable  de  voir  la  vérité  ^  de  même 
que  Thomme  timide  est  tellement  frappé  du 
danger ,  qu'il  ne  calcule  plus  ses  ressources^ 

La  plupart  des  modernes  adversaires  du  Du  S^éptU 
Scepticisme  Font  surtout  accusé  d  être  con-  ^"gieux! 
traire  aux  intérêts  des  idées  religieuses,  en  - 
même  -tems  qu'à  ceux  de  la  morale.  Et  ce 
qu'il  y  a  de  singulier^  c'est  que  le  Scepti-^ 
cisme  absolu  a  trouvé  en  même  tems ,  dans 
les  siècles  moderne^ ,  ses  plus  puissans  défen** 
seurs  dans  les  partisans  des  idées  religieuses^ 
Nous  l'avons  déjà  remarqué  (i),  et  l'on 
^'étonne  de  voir  le  grand  Pascal  luî-^même 
concourir  à  une  entreprise  aussi  extraor- 
dinaire. Des  hommes  profondément  péné-* 
très  des  sentimens  religieux  ^  ont  pu  se  per- 
suader qu'ils  ne  pouvaient  assez  humilier 
la  raison  humaine,  pour  faire  triompher  les 
croyances  qui  leur  étaient  chères ,  ils  ont 
pu  se  persuader  qu'en  privant  ainsi  Thomme 

«I  II  ^>a>M— I  ■ — i— wi^— W 

(i)  Tome  I ,  pag.  442 ;  tom.  III,  pag. 79  et  84. 
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de  toutes  les  lumières  naturelles^  ils  le  con- 
traindraient d'autant  plus  sûrement  à  se  jeter 
dans  les  bras  de  la  foi  (i).  C'est  ainsi    ipi'à 
côté  du  Scepticisme  irréligieux  est  venu  se 
placer  un  Scepticisme  religieux  non  moins 
absolu  dans  ses  maximes  y  non  moins  actif 
dans  ses  raisonnemens.  Mais  comment  le 
zèle  a-t-il  pu  aveugler  à  un  tel  point  l'esprit 
de  certains  hommes^  qu'ils  n'aient  pas  aperçu 
quelles  armes  ils  fournissaient  ainsi  contre 
'  toutes  les  preuves  qu'ils,  donnent  eux-mêmes 
de  leurs  opinions?  Comment  n'ont^îls-pas  vu 
que  tout  système  d'idées  religieuses^  pour 
être  prouvé,  suppose  déjà  un  certain  nombre 
de  notions  préliminaire^  puisées  dans  les  lu* 
mières  naturelles  ?  Comment  peut-on  espérer 
de  faire  admettre  une  doctrine  religieuse  à 
celui  qui  ne  serait  point   convaincu  et  de 
Fexislence  de  l'Etre  suprême  ,  et  de  ses  attri* 
buts  ^  et  d'une  morale  vraie  par  elle-même  ? 
A  peine  Pascal  s'est -il  efforcé  de  détruire 
les  droite  de  la  raison ,  que  bientôt  récon- 
cilié avec  elle ,  il  parait  investi  de  sOn  au- 
torité toute  entière.  On  dirait  qu'il  n'a  feint 
de  se  plaindre  d'elle  que  pour  la  rendre  plus 
docile  à  son  génie. 

(I)  Ce  raisonnemenl  a  été  employé  par  Bajle  lui- 
mamo.  (  Dict.  art.  Pywhon.  note  C.  ) 
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C'est  une  disposition  devenue  presque 
générale  aujourd'hui  parmi  les  hommes  re- 
ligieux ,  que  de  concilier  une  sorte  de  Scep- 
ticisme sur  les  raisonnemens^  avec  un  vif 
attachement  pour  leurs  croyances  ;  et  Ton 
peut  considérer  cettte  disposition  comme  un 
des  traits  qui  caractérisent  le  mieux  Tesprit 
du  moment  ^  particulièrement  dans  le  nop4 
de  TEurope  ,  oii  la  religion  obtient  encore 
des  hommes  éclairés  un  respect  plus  univer- 
sel. On  est  tellement  las  des  discussions  aux- 
quelles les  opinions  de  cette  nature  ont  donné 
lieu  9  tellement  eflfrayédu  travail  qui  semble 
nécessaire  pour  en  débrouiller  les  subtilités  ^ 
qu'on  trouve  plus  simple  de  renoncer*  à  fon- 
der sa  conviction  sur  un  examen  réfléchi  ^ 
et  cependant  un  profond  instinct  de  mora«>^ 
lité  fait  sentir  à  des  âmes  vertueuses  le 
besoin  quelles  ont  de  s'appuyer  sur  cette 
conviction  dans  la  pratique.  On  cherche  donc 
un  moyen  plus  direct  et  plus  abrégé  d'as- 
surer les  intérêts  de  la  morale  dans  leur  rap^ 
port  avec  les  idées  religieuse»-  On  suppose 
que  celles-ci  peuvent  être  immédiatemçQt 
saisies  par  une  faculté  mystérieuse  et  particu^ 
\\ère  y  qu'on  place  dans  le  cœur  de  l'homme  s 
et  à  laquelle  on  donne  des  nom$  divers^; 

Ee  fi 
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Jacobi  l'appelle  croyance ,  Kant  religiosités 
Celle  maaière  de  procéder  esl  assez  con- 
forme aux  besoins  de  notre  siècle  et  à  la 
tendance  actuelle  des  esprits.  Mais  on  peut 
prédire  qu'elle  ne  laissera  pas  de  solides  ré- 
sultats ,  qu  elle  ne  résistera  pas  à  de  longues 
épreuves.  L'instinct  de  la  moralité  s'affaiblira 
bientôt  y  si  la  raison  consent  ainsi  à  sa  propre 
dégradation  et  se  condamne  elle-même  à  un 
tel  assoupissement  Elle  se  reveillera  ensuite^ 
cette  raison ,  et  prendra  acte  de  toutes  les 
fâcheuses  suppositions  quon  aura   admises. 
Cette  manière  de  procéder  d'ailleurs  ne  réus- 
sira pas  auprès  de  tous  les  esprits  et  de  tous 
les  caractères;  elle  échouera  sur  les  hommes 
froids  et  peu  accessibles  à  l'enthousiasme. 
Elle  aura  enfin  ses    dangers  à  l'égard  des 
enthousiastes  eux-mêmes  ;  car ,  lorsqu'on  les 
aura  autorisés  à  s^avancer  ainsi  àTaveuglesur 
la  foi  d'une  inspiration  secrète  et  indéfinie  ^ 
combien  d'illusions  ne  pourront -ils  pas  re- 
produire? où  s'arrêteront-ils?  quepourra-t-on 
répondre  aux  visionnaires  ?  que  deviendra- 
t-on  y  si  chacun  s'abandonnant  à  son  propre 
instinct  ^  sépare  ainsi  sa  conviction  de  sa 
croyance  ?  L'histoire  du  passé  peut  nous  It 
faire  pressentir. 
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CHAPITRE      XII. 

Considérations  sur  V Empirisme. 


De  toutes  les  maximes  du  grand  Bacon ,  De  l'état  de 

11  .  f    /  1        1  '    1*     '  ^^  question. 

celles  qui  ont  ete  le  plus  négligées  par  ses 
successeurs  sont  celles  qu'il  av^it  opposées 
à  TEmpirisme.  Lorsqu'on  se  rappelle  avec 
quel  soin  ce  régénérateur  de  la  Philosophie 
distingua  l'expérience  de  l'Empirisme ,  les 
opposa  même  l'une  à  l'autre ,  on  s'étonne  de 
les  voir  aujourd'hui  de  nouveau  confondus  ^ 
par  les  uns  y  dans  les  applications  qu'ils  en 
font  ;  par  les  autres,  dans  les  reproches  qu'ils 
leur  adressent.  C'est  qu'il  y  a  deux  choses 
malheureusement  très  -  naturelles  ;  d'abord 
d'abuser  des  meilleurs  principes  ,  ensuite  de- 
rendre  les  principes  responsables  des  abus 
commis  à  leur  occasion  ,  et  les  philosophes 
trop  souvent  se  rendent ,  comme  les  autres 
hommes  ,  coupables  de  ces  deux  fautes. 

De  toutes  les  questions  qui  partagent  au* 
jourd'hui  les  écoles  philosophiques  de  l'Eu^ 

EeS 
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1  ope ,  celle-ci  est  la  plus  grave  ,  sans  doute, 
et  cependant  celle  qui  est  la  moins  détermi- 
fiée  ,  à  tel  signe  que  telle  école  particulière 
à  laquelle  l'Empirisme  est  très-familier  n'a 
peut-êlre  point  cherché  sa  définition.  Hume 
et  Helvétius ,  les  deux  chefs  priucipaux  des 
modernes  Empiriques  ,  ont  si  bien  présenté 
leur  système  commç  une  conséquence  natu-« 
relie  de  la  doctrine  de  Bacon  et  de  Locke, 
qu'à  peine  â-t-on  songé  à  le  leur  contester 
Cependant  c'est  dans  la  limite  qui  les  sépare 
que  réside  la  solution  du  grand  prol^léme 
occasionné  par   la  lutte  aparenle  entre   la 
spéculation  et  l'expérience  ,   et  sans  doute 
après  l'examen  de  ce  Scepticisme  absolu  qui 
'Xiie  les  vérités  primitives  ,  mais  qui  au  fonda 
très-peu  de  partisans,  qui  peut-être  n'en  a  pais 
un  seul,  il  ne  se  présente  rien  de  plus  essen- 
tiellement lié  à  l'intérêt  de  nos  connaisances  y 
que  l'examen  des  principes  qui  donnent  à  la 
raison  le  pouvoir  de  déduire  ,  d'établir  sur 
les  vérités  primitives  des  maximes  générales, 
et  de  trouver  dans  les  instructions  d'un  mo-î- 
ment  les  principes  d'une  science  applicable 
à  tous  les  lieux  et  à  tous  les  tems.  (  i  ) 

(i)  Nous  ^entons  d'avance  ^e ,  par  les  i^êmea  ^^aj-e 
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L'Empirisme  est  labus  des  maximes  de  Deux  sortes 
rexpérience  :  il  y  a  deux  espèces  d'&npi-     rumef 
risme  aussi  éloignés  Tua  de  Fautre^  par  leurs  . 
caractères  essentiels  ,  que  par  Tépoqtie  à  la- 
quelle ils  se  produisent. 

Le  premier  n'est  que  l'Empirisme  de  Tigno-  L'un  ■▼cq- 
rance,  qui  s'abandonne  exclusivement  aux      ^*' 
impressions  des  sens^  aux  habitudes  méca- 
niques ,  à  une  servile  imitation. 

Le  second  est  un  Empirisme  de  réflexion  l-'autre  syr* 
et  d'analyse,  qui  ,  prévenu  contre  l'utilité     "  *^^*' 
des  inductions  et  des  systèmes  par  le  souve- 
nir des  erreurs   auxquelles  ils  ont  pu  con-  > 
duire  ,  s'arrête  aux  faits  particuliers ,  aux 


tonS|  il  est  peu  de  questions  plus  délicates ,  et  quelle 
nous  met  en  contact  avec  toutes  les  opinions  répandues 
autour  de  nous.  Mais  nous  serions  bien  peu  fidelles 
à  Timpartialité  sévère  y  à  cet  amour  désintéressé  de 
la  vérité  qui  nous  a  conduits,  nous  osons  le  dire,  dans 
tout  le  reste  de  cet  ouvrage ,  si  nous  hésitions  à  abor- 
der une  question  aussi  sérieuse ,  aussi  décisive  pour 
les  intérêts  de  la  philosophie ,  dans  la  crainte  de  dé- 
plaire à  quelques  esprits  ,  et  nous  ne  redoutons  point 
de  trouver  des  contradicteurs ,  s'ils  observent  en  nous 
répondant^  les  mêmes  égards  dont  nous  nous  faisons 
une  loi  en  combattant  les  opinions  qui  nous  s.emldent 
fausses. 

Ee4 
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vëritës  contingentes  y  repousse  indistîiiete-< 
ment  toutes  les*  théories  ^  refuse  à  la  spécu- 
lation le  droit  de  féconder  l'expérience  ,  ne 
reconnaît  dans  les  maximes  et  les  principes 
aucune  généralité  absolue  >  rejette  conimç 
arbitraire  toute  idée  de  connexion  eair«  les 
effets  et  les  causes ,  réduit  les  facultés  intelt- 
lectuelles  à  la  seule  sensation  extérieure  ^  et 
Tesprit  humain  lui  -  même  à  une  conditkio 
toute  passive ,  interdit ,  en  un  mot  ^  toute 
déduction  par  laquelle  la  raison  chercherait 
à  s'élever  au  dessus  des  impressions  isolées 
et  momentanées  des  sens, 

La  première  sorte  d'Empirisme  est  le  seql 
guide  que  suive  l'homme  lorsqu'il  n'est  point 
encore  éclairé  par  les  méthodes. -L'Empi- 
risme de  la  seconde  espèce  est  une  suite  des 
doutes  qui  s'élèvent,  lorsque  la  Philosophie 
cherche  à  justifier  et  à  démontrer  le  carac- 
tère de  généralité  qui  convient  à  certaines 
connaissances. 

Le  premier  est  une  pratique  entière- 
ment aveugle  qui  se  borne  à  répéter  au 
hasard  ce  qui  lui  a  réussi  en  certaines 
occasions  ,  ou  ce  qui  lui  a  été  enseigné  ; 
le  second  est  un  Scepticisme  relatif  qui  atr- 
tac^ue  la  légitimité  de  toutes  les  déduçtioQ^ 
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propres  à  étendre  les  connaissances  élémen- 
taires (  I  ). 

L'Empirisme  en  général  se  caractérise  par  Caractère* 
ce  double  effet ,  qu'il  cherche  à  retenir  Yen-  ^l^^^^^^^^i^ 
tendement  dans  un  état  de  passivité  et  de     '"™*^- 
dépendance   extérieure  ,  et  qu  il  n'accorde 
point  au  raisonnement  abstrait  le  droit  de 
s'interposer  entre  les  faits  de  l'expérience , 
pour  les  unir  entr'eux  et  les  faire   servir  à 
établir  des  choses  placées  hors  de  l'en  ceinte 
même  de  cette  expérience  immédiate. 

L'Empirisme  systématique  admet  un  grand 
nombre  de  variétés  et  de  nuances, selon  qu  il 
prononce  une  exclusion  plus  ou  moins  ri- 
goureuse contre  Temploi  des  spéculations (z);. 
■ '    .         ■  I      '  ■    ■■■ 

(1)  C'est  en  ce  sen»  que  Sextus  lui-même  a  reçu  le 
surnom  dH Empirique,  parce  qu  il  avait  transporté  dans 
la  médecine  la  méthode  des  Sceptiques ,  de  se  borner 
à  consulter  l'instinct,  a  suivre  pas  à  pas,  dans  cha- 
que circonstance  particulière,  les  indieations  de  La 
nature  ,  sans  jamais  admettre  de  maxime  générale.; 
sur  quoi  nous  observerons  que  l'Empirisme  peut  quel- 
quefois avoir ,  ainsi  que  le  Scepticisme ,  son  utilité 
relative,  comme  une  méthode  de  prudence  et  de  ré- 
serve ,  lorsque  les  sciences  ne  sont  point  encore  assez 
riches  de  faits  pour  qu'on  puisse  généraliser  sans 
4anger. 

(2)  De  là  vient  que  suivant  ces  variétés ,  il  a  te^n 
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maïs  nous  cherchons  en  vain ,  parmi  les  Em- 
piriques les  plus  absolus,  quelque  philosophe 
qui  soit  demeuré  9  dans  la  pratique  ^  toujours 
fidèle  et  conséquent  à  son  système. 
Ongînc  et      Nous  découvrons  chez  les  Sophistes  ff  recs 

progrès    de  ^    ^  . 

l'Empîris-  l'origine  de  l'Empirisme  systématique.  Les 

jne  systé* 

matique,  premiers  ils  ne  reconnurent  aucune  vérité 
Dans  l'an- uï^iverselle  et  absolue  ,  et  n  admirent  que 
tiquué.  ^gg  connaissances  relatives.  Aristippe,  élevé 
à  une  autre  école  ^  donna  à  l'Empirisme  une 
autre  forme ,  et ,  retranchant  la  Philosophie 
dans  les  seules  instructions  externes ,  il  senoi- 
bla  se  borner  à  retenir  de  renseignement  de 
Socrale  y  la  seule  partie  que  Platon  avait  né- 
gligée ,  c'est-à-dire  ,  la  censure  des^ théories. 
En  vain  Aristote  s'efforça  de  faire  voir  que 
les  maximes  qui  font  dériver  la  science  des 
expériences  sensibles  peuvent  très  -  bien  se 
concilier  avec  un  sage  emploi  des  méthodes 
spéculatives.  On  voit  encore  deux  Péripaté- 
ticiens ,   Diçœarque  et  Slraton  de   Lamp- 


aussi  des  noms  divers,  ceux  de  matérialisme ^  de  sen^ 
suaîisme  y  Ôl  athéisme  et  de  scepticisme  enfin  ,  nom 
tous  lequel  il  est  plus  généralement  désigné ,  parce 
qu'il  est  en  effet  un  doute  éleyé  sur  toutes  les  con- 
naissances générales. 
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saque  (  i  ) ,  se  rapprocher  des  doctrines  em- 
piriques ;  FEcole  de  Gyrêne,  Théodore  ,Bion^ 
Ephémère ,  exagérèrent  encore  les  idées  de 
leur  maître  ;  quelques  Mégariques  inclinè- 
rent du  même  côté  ;  Diodorus-Cronus  soutint 
qull  n  y  a  rien  de  possible  que  ce  qui  est ,  oa 
ce  qui  a  été  (  f2  )  ;  Stilpon  refusa  à  la  vérité 
toute  valeur  générale,  et  n'autorisa  même 
pas  les  jugemens  par  lesquels  on  affirme  Fat- 
tribut  du  sujet  (5).  La  plupart  des  Cyniques  ré- 
duisirent la  Philosophie  à  quelques  maximes- 
pratiques;  Epicure  subordonna  la  raison  aux 
sens  externes ,  refusa  aux  sens  eux  -  mêmes 
toute  activité ,  mais  accorda  cependant ,  par 
une  sorte  de  contradiction ,  a  quelques  no- 
tions générales  ,  le  privilège  de  servir  de 
signe  à  la  vérité.  Les  Epicuriens  récens  ,  cor- 
rompant à  lenvi  l'enseignement  de  leur  chef, 
allèrent  se  perdre  dans  un  Empirisme  passif 
et  sensuel  qui  n  avait  plus  que  le  nom  de  la 
Philosophie ,  étonnée  de  servir  de  prétexte  à 

(1)  ce  La  pensée,  disait -il,  n'est  que  sensation,  o 
•—  (  Sextns  TEmp.  adv.  math»  VII ,  349.  —  Porphir,  d^ 
abslin.îlî,  p.  304,) 

(2)  Cicéron,  de  fato.  6,7. 

(3)  SimpUcius ,  in  Vhys^  Arist,  I.  —  I^iogèae  Laërce^ 
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rinaction  de  lesprit  et  au  déréglemeat  des 
mœurs. De  toutes  ces  écoles  Une  sortit,  pep- 
dant  plusieurs  siècles ,  presque  aucune  idée 
neuve ,  utile  et  grande  ;  elles  n'eKercèrent 
sur  les  progrès  et  le  développement  de  les- 
prit  humain  aucune  influence  qui  puisse  être 
comparée  à  celle  d'un  Aristote  et  d'un  Pla- 
ton ;  leurs  doctrines  manquaient  de  cet  esprit 
de  vie  qui  anime  y  féconde  la  pensée  ,  en- 
gendre les  découvertes  importantes  j  inutiles 
aux  sciences  ,  funestes  à  la  morale  y  elles 
finirent  par  se  discréditer  elles-mêmes ,  elles 
s'éteignirent  dans  le  mépris  public.  Aiasi , 
dès  lantiquité,  TEmpirisme  discrédita  la  Phi- 
losophie de  l'expérience ,  et  ses  exagérations 
autorisèrent  les  exagérations  contraires  des 
doctrines  spéculatives.  Il  commença  à  se  mon- 
trer de  nouveau  dans  la  seconde  période  de 
la  Philosophie  scholastique,  chez  ces  Nomi- 
naux exlrêmçs  qui  ,  suivant  les  traces  de 
Rousselin  ^  reCusèrent  toute  espèce  de  réa- 

Tans   les  -i/  /     '      i 

tems  mo-  lite  aux  idees  générales  ^  et  parurent  ré- 
duire toute  la  science  a  une  vaine  combi- 
naison de  mots.  Bientôt  il  se  produisît  sous 
un  tout  autre  aspect ,  enveloppé  de  quelques 
voiles  prudens,  modifié  par  diverses  hypo- 
thèses dçins  A.  Ceesalpin,C.  Cremoniai.,  J, 
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Chr.  Magnenus^Telesio,  Jérôme  Hîrnhayni, 
Jules -César  Vaninî  et    Claude    Berigard. 
Habbes  enfin  le  rétablit  ouvertement  et  pro-  si  Locke  et 
clama  ses  maximes  fondamentales.  C'est  bien  ^^"^»*^«/* 

peuvent 

injustement  que  les  adversaires  de  Locke,  «^  «^^^  «»«* 
Leibnitz  a  leur  tôle,  ont  aflrecte  de  ran- 
ger ce  philosophe  au  nombre  des  Empi- 
riques systématiques.  Cette  source  qu'il  a 
assignée  aux  connaissances  dans  la  réflexiouy 
ces  deux  ordres  de  vérités  qu'il  place  dans 
Yidentité  et  la  relation  ^  la  part  qu'il  assigne 
à  la  démonstration  dans  les  sciences ,  et  par- 
ticulièrement dans  les  sciences  morales,  dé* 
posent  assez  contre  cette  accusation.  Nous 
avouerons  cependant  que  ,  si  Locke  a  été 
très  -  éloigné  de  l'Empirisme ,  il  n'a  point 
fourni  contre  ce  système  des  armes  assez 
puissantes ,  soit  par  la  faiblesse  de  raison- 
nement qu'il  montre  relativement  à  la  con- 
nexion des  effets  et  des  causes ,  soit  par  ses 
maximes  trop  peu  méditées  sur  l'inutilité  des 
propositions  identiques.  Ce  reproche  n'est 
guère  plus  justement  adressé  à  Condillac  , 
du  moins  si  l'on  s'arrête  à  son  Art  de  raison* 
nery  dans  lequel  il  explique  si  bien  l'alliance 
des  vérités  abstraites  aux  vérités  expérimen- 
tales ;  car  il  peut  y  avoir  donné  quelque  prise 
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dans  son  Traité  des  systèmes  ;  il  peut  TaToir 
autorisé ,  à  quelques  égards  y  par  sa  maiLime 
ErtcuT     swr  la  sensation  transformée.  L'erreur  com- 
de^^de^ux  °^""^  d^  Locke  et  de  Gondillac  nous  parait 
pfaiioio-    avoir  coasisté  à  supposeï:^  ce  qui  paraissait 
assez  plausible  au  premier  abord,  que  la 
manière  de  généraliser  nos  connaissances 
ne  peut  être  que  celle  suivant  laquelle  nous 
généralisons  nos  idées  ^  et  que  Yordredc  suc- 
cession suivant  lequel  les  idées   spot   ac- 
quises par  lenlendement  est  aussi  Vardre 
nécessaire  de  démonstration  suivant  lequel 
les  "vérités  doivent  être  démontrées  par  la 
raison.  Cette  supposition  une  fois  admise  , 
il  s  ensuit  que  les  vérités  générales  ne  peu- 
vent renfermer  que  la  somme  des   expe*- 
riences  existantes  ^  qu'elles  ne  peuvent  aVoir 
une  valeur  plus  étendue  que  la  réminiscence 
du  passé  ;   il  s'ensuit  que  les  vérités  a^s-^ 
traites  ne  peuvent  être  un  principe  de  rfe- 
mo72^^r/z^/o/z, puisque  les  idées  abstraites  ne 
sont  que  les  derniers  résultats  de  nos  acqui- 
sitions ;  ajoutez  à  cela  que,  les  propositions 
identiques  leur  paraissant  stériles  par  la  con- 
dition de  leur  identité  même,  ils  n'ont  p^s 
cru  que  de  telles  propositions  puissent  fécon- 
der, lier  les  faits  particuliers ,  ni  en  changer 
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la  valeur  et  le  caractère.  Ces  conse'quences      Efifcis 

qu'elle  a 

que  Locke  et  Gondîllac  ont  souvent  exprî-  produiu. 
xaées  en  théorie  ,  et  souvent  désavouées 
dans  l'application ,  ont  fourni  le  texte  des 
contradictions  les  plus  fréquentes  que  nous 
remarquions  dans  ces  deux  philosophes.  Ces 
mêmes  conséquences  prisées  par  Hume  d'une 
manière  aussi  ouverte  que  rigoureuse ,  Font 
conduit  à  nier  toute  connexion  réelle  entre 
les  effets  et  les  causes^  tout  caractère  absolu 
dans  nos  connaissances.  Pendant  que  Hume 
commentait  ainsi  une  supposition  impru- 
dente de  Locke,  Helvétius  commentait  de 
même  les  maximes  de  Condillac  sur  la  sen- 
sation,  et  condamnait  Tintelligence  huiùaine 
à  la  condition  passive  dune  sensibilié  toute 
extérieure.  Harlley  avec  sa  théorie  de  IW- 
sociation  a  pu  expliquer  comment  il  arrive 
que  l'esprit  lie  Tidée  d'un  fait  à  celle  d'un 
autre  fait  ;  mais  il  n'a  point  établi  le  droit 
qu'il  a  d  établir  de  Tun  à  l'autre  une  conclu* 
sion  méthodique  9  et  il  a  converti  de  la  sorte 
en  un  mécanisme  presque  aveugle  de  nos 
organes  y  la  bravache  la  plus  importante  du 
raisonnement  philosophique. 

A-      •  1  \^1A  ,1  '  •  •  Problème 

Ainsi  le  problème  le  plus  sérieux  qui  se  fondameu. 

tal. 
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|)résentc  aujourd'hui   à   la  méditation   des 
pliîlosophes,  est  celui-ci  : 

Par  quelle  voie  la  raisoA  humaine 
passe-t-elle  Des  faits  connus  aux  faits 
INCONNUS,  Je^  faits  passés,  auoCé^faits  à 
venir,  des  faits  présens  à  nos  sens ,  aux 
faits  placés  hors  de  la  sphère  actuelle  de 
nos  sens  y  des  vérités  contingentes  aux 
mérités  immuables,  et  d'une  somme  limitée 
^'expériences  particulières  à  la  connais- 
sance des  lois  qui  ont  une  généralité 
ABSOLUE  ?  Cette  voie  est-elle  légitime? 
Les  connaissances  spéculatives  nous  ou- 
vrent-elles  ce  passage  ,  et  quelles  sont 
les  fonctions  qu'elles  y  remplissent  ? 
S'il  a  é\é  ré.     En  un  mot ,  où  est  le  nœud  ^ecret  d'une 

tolu  d'une  .  .  ,  >  r        /•    •       -« 

manière    conncxion  raisonnable  entre  les  faits? 

"s ame?  Nous  ne  dirons  point ,  avec  le  plus  grand 
nombre,  qu'il  est  dans  rexpérience  même  ; 
car  Texpérience  ne  nous  offre  que  la  suc- 
cession des  faitj  et  ne  nous  découvre  point 
leur  enchaînement.  Nous  ne  dirons  point 
avec  Reid  qu'il  est  dans  le  sens  commun  ; 
car  le  sens  commun  ïie  nous  révèle  que  les 
vérités  primordiales  et  intuitives  ;  or,  nous 
n'avons  trouvé  que  des  connaissances  par- 
ticulière» 
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liculières  de  fait ,  dans  l'ordre  de  ces  vérileâ 
primordiales,  et  il  est  d ailleurs  sensible 
que  l'un  des  deux  termes  de  celte  relation 
étant  inconnu,  la  relation  ne  peut  être  im- 
médiatement aperçue.  Nous  ne  dirons  point 
avec  Kant  qu'il  réside  dans  des  lois  inté- 
rieures de  notre  entendement^  car  il  reste- 
fait  a  savoir  de  quel  droit  nous  étendons 
l'empire  de  ces  lois  à  des  réalires  indépen- 
dantes de  nous,  et  là  difficulté  l'esterait  la 
même. 

Ce  nœud  ne  saurait  donc  se  découvrir  que    Moyens 
dans   1  interposition    des   ventes    abstraites  la  solution^ 
et  spéculatives. 

Nous  devons  donc  examiner  deux  ques- 
tions principales  : 

Premièrement ,  quelle  est  la  nature  et  le 
caractère  des  vérités  spéculatives  3  comment 
elles  obtiennent  le  privilège  de  la  généralité} 
comment  celte  généralité  devient  absolue, 
et  quel  germe  de  fécondité  elles  possèdent 
en  elles-inêmes  ; 

Secondement ,  comment  en  s'interposant 
entre  les  vérités  de  fait  particulières  ^  elles 
leur  communiquent  leur  généralité  j  leur 
fécondité,  et  les  unissant  entr'elles  ^  étendent 
aussi  cette  connexion  aux  autres  vérités  à» 
5.  Ff 
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faits  qui  ne  sont  point  comprises  encore, 

d'une  manière  sensible  ^  dans  l'expérience 

acquise. 

If ature  des     JTécarte  un  moment  de   moi  toutes   les 

^J^iûveseT  connaissances  de'duites ,  et  je  me  renferme 

'^Uyes!'   ^^^^  .'^  spYière  de  mes  seules  connaissances 

primitives  ; 

Dans  le  nombre  même  de  ces  connais- 
sances immédiates  j  écarte  encore  pour  un 
moment 9  par  une  abstraction  de  ma  pensée , 
rintuition  des  existences  ; 

Je  me  renferme  ainsi  dans  la  $eule  con- 
naissance immédiate  que  j*ai  de  mes  propres 
perceptions  et  de  mes  idées  y  ou  présentes , 
ou  passées. 

Je  m'arrête  à  des  perceptions  ou  à  des  idées 
assez  simples  pour  être  vues  et  embrassées 
par  un  seul  acte  de  l'esprit. 
'  Je  les  compare  entr'elles. 

Cette  comparaison  me  donne  une  con- 
naissance intuitive  de  relation. 

Comparant  d'abord  deux  perceptions  pré* 
sentes ,  j^e  remarque  qu'elles  sont  ou  parfai- 
tement les.  mêmes  ,  ou  identiques  du  moins 
dans  quelques-uns  de  leurs  caractères^ c'est* 
à-dire  analogues,  ou  entièrement  diverses. 
M^is-,  mon  imag^lnation  ,  cette    faculté 
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Veprodtictrice>  me  permet  de  me  former  ^ 
]>ar  mes  seuls  efforts ,  une  ^orte  d'image 
intellectuelle  >  à  laquelle  je  donne  le  nom 
à! idée  ^  et  qui  a  tous  les  caractères  de  ma 
perception  y  hors  la  réalité  actuelle  de  son 
objet. 

Une  de  ces  idées  est  présente  à  mon  es- 
prit, je  la  compare  à  une  perception  actuelle 
ou  passée,  je  reconnais  qu'elle  lui  est  iden- 
tique ou  analogue ,  ou  qii'ètle  en  est  diverse. 

Enfin  deux  de  ceé  idées ,  qui  soiit  (  pour 
Ile  moment  du  moins)  ëaïis  objietréel,  sont 
présentes  à  mon  esprit,  je  les  compare  aussi, 
et  j'obtiens  un  résultat  du  même  genre. 

J'obtiens  de  la  sorte  des  connaissances 
primitives ,  intuitives ,  de  relation,  qui 
n'ont  d'autre  fondement  que  le  rapport  ré- 
ciproque de  nies  perceptions  ou  de  mes  idées, 
*  et  qui  sont  indépendailtes  dès  connaissances 
d'existence  que  je  puis  avoir. 

J'appelle' ces  découvertes  dés  vérités  àhi^ 
traites  <yoL  spéculatives.  ''      ' 

Elles  sont  cependant  expérimentales  dans 
ce  sens ,  ^ue  j'ai  du  nioids  là  conscience  dé 
ce  fait,  que  dé  télïes  perceptions  ^  ou  de 
telles  idées  mé  sont  présentés  ^  et  particu- 
lières aussi  dans  ce  ^ns,  qu'elles  mèsont 
%  Ff  a 
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présentes    dans  Le    moment   actuel  ^    oU 
Font  été  dans  un  moment  déterminé  diu 
passé. 

Comment       Voici  maintenant  comment  elles  se  Ré- 
elles se  gé-     ^    |.  ^ 
néraiisent.  neralisent. 

Puisque  le  rapport  de  mes  perceptions  ou 
de  mes  idées  n  est  fondé  que  sur  leur  seule 
nature  intrinsèque ,  puisqu'il  n'exprime  que 
leur  identité  réciproque  ^  partielle  ou  entière, 
il  est  certain  que  toutes  les  fois  que  j'aurai 
de  nouveau  ces  idées  ^  ces  mêmes  termes 
de  relation ,  je  retrouverai  la  même  con-, 
naissance  primitive,  j'apercevrai  la  même 
Relation ,  et  que  toute  intelligence  qui  aura 
comme  moi  les  mêmes  idées  et  sera  douée 
des  mêmes  facultés  y  apercevra  les  mêmes 
choses. 

Je  puis  donc  exercer  mon  imagination 
autant  qu'il  me  plaira  j  et  former  des. 
combinaisons  arbitraires,  quelque  diverses 
qu'elles  soient,  les  transporter  même  dans 
d'autres  intelligences  j  tant  qu'el)es  ren- 
fermeront l'une  des  deux  idées  dont  j'ai 
reconnu  l'identité,  ou  tant  qu'elles  renfer- 
meront les  deux  idées  analogues ,  je  serai 
autorisé  d'ayance  à  y  appliquer  ou  la  se- 
conde idée  identique,  ou  la  relation  dana-^ 
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logie ,  en  vertu  du  même  jugement  que  je 
portais  à  Ce  moment  même. 

Ces  jugemens  renferment  une  vérité  in- 
trinsèque ;  car  ils  n'expriment  que  Vacte 
fondamental  de  la  conscience  qui  réfléchit 
sur  elle-même. 

Cette  vérité  devient  générale  ,  c'est- 
à-dire  ,  également  applicable  à  toutes  les 
hypothèses  qui  renfermeront  la  condition 
requise.  Elle  contient  en  elle  -  même 
autant  de  jugemens  semblables  qu'il  y  a 
d'hypothèses  possibles  dans  lesquelles  la 
même  condition  se  renouvelle. 

Cette  vérité  n*est  générale  précisément 
que  parce  qu  elle  est  hypothétique  \ 

Elle  est  à  priori  y  c  est -à -dire,  qu'elle 
s'étei^à  Favance  sur  toutes  les  hypothèses 
qui  ^ffkônl  point  encore  réalisées  ; 

Elle  est  nécessaire,  c'est-à-dire  que, 
la  condition  une  fois  remplie  ,  la  percep- 
tion de  l'identité  s'ensuit  nécessairement  • 
c'est-à-dire ,  que  toutes  les  fois  que  l'intelli- 
gence aura  conçu  deux  idées,  elle  devra ^ 
si  elle  réfléchit  avec  attention ,  apercevoîp^ 
la  relation  qui  est  entr'elles. 

La  généralité  \Sera  sans   limites  ,  équî-  ^raïUé^Mf* 
vaudra  à  une  absolue  universalité .  c^est-à-  ,^'^"!„y'T 

leur  1  11  irai- 
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dire,  quelle  s'appliquera ,  sans  exception^ 
à  toutes  les  hypothèses  dans  lesquelle9  la 
condition  se  trouvera  remplie  y  même  celles 
que  ipon  invagination  ^e  conçoit  pas  et  ne 
peut  concevoir. 

Enfin  y  dans  'sa  généralité^  elle  sera  in- 
dépendante de  Texpérience  y  antérieure  à 
lexpcrience^  c'e$t*à-dire,  quil n'importe  pas 
que  ridée  ait  ou  non  un  objet  réel  ^  pour 
que  sa  relation  d'identité  puisse  être  legiti<* 
mement  affirmée  par  Fesprit  toutes  les  fois 
qu'il  l'aura  conçue^  pour  qu'il -puisse  IVffir* 
mer  d'avance  pour  toutes  les  hypothèses; 
car  une  telle  vérité  ne  réside  point  dans  le 
rapport  des  idées  aux  objets ,  mais  çUms  le 
rapport  des  idées  entr  elles. 

Prenons  lexemple  familier  des  i^^s  4a 
tout  et  de  partie.  Je  puis  oublieifl^xis- 
tence  d'un  tout  quelconque  et  de  ses  pariiesi 
je  puis  supposer  qu'il  n'existera  jamais  de 
tout  ni  de  partie  y  ei  cependant  prononcer 
sans  hésitation  et  d'une  manière  universelle 
que  le  tout  est  plus  grand  qae  sa  partie  ;  ^ 
c'est-à-dire  y  que  ces  defUx  conceptions  de 
mon  esprit  auxquelles  j'ai  donné  le  nom  de 
tout  et  de  partie  y  se  manifestent  à  moi  dans 
im  tel  rapport  que  l'un  est  plus  grçtnd  q.u^ 
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l'autre^  et  p]^ësenteront  toujours  le  même 
résultat  dès  quelles  se  reproduiront  dans 
lentendement  y  soit  qu'on  ait  ou  non  expé^ 
/  rimenté  y  dans  la  réalité ,  quelque  chose  qui 
leur  ressemble. 

Examinons  maintenant  comment  les  yé^peiafécon- 
rites    spéculatives  deviennent  fécondes   les  j^és  spécu- 
unes  par  rapport  aux  autres  (  car  nous  ne    "*^^••• 
rentrons  pas  encore  dans  le  champ  de  l'ex* 
périence   réelle   et  dans  Tordre  des  exis^ 
tences.  ) 

En  vertu  de  ridentîté  ou  de  l'analogie 
que  mon  esprit  aperçoit  etitre  une  percep* 
tion  et  une  idée  y  celle-ci  devient  pour  moi 
représentative  de  celle-là;  c'est-à-dire,  je 
peux  transporter,  étendre  à  la  seconde  les 
propriétés  de  la  première. 

De  même  en  vertu  de  ^identité  ou  d^ 
l'analogie  des  deux  idées,  l'une  devient  aussi 
pour  mon  esprit  représentative  de  Tautre. 

Et  si  je  me  forme  une  série,  une  chaîne  comment 
d'idées  disposées  de  telle  sorte  que  la  même  divUnnent 
analogie  ou  le  même  rapport  d'identité  sub-  Teprë»enta- 
siste  entr  elles,  et  se  prolonge  de  la  première  peipeptions. 
à  la  dernière^  la  dernière  deviendra    de 
même  représentative  de  toutes  *fes  précé- 
dentes. 

Ff  4 
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Et  si  celte  série  com.meQce  à  une  pei> 
ceptioii,  toutes  les  idées  de  la  série  et  la 
dernière  par  conséquent  représenteront  cette 
perception  j,  hors  le  caractère  de  réalité 
actuelle  et  objective ,  dont  je  fais  abstrac^ 
lion  ^  et  qui  est  le  seul  qui  ne  se  répète  pas 
dans  ridée, 

Et  ainsi  y  à  Texception  de  ce  caractère 
de  réalité,  je  pourrai  transporter  successi-» 
yement  à  la  chaîne  d'idées  les  propriétés  de 
la  perception  fondamentale. 

Or  y  c'est  à  former  c^lte  chahie  que  con-< 
siste  le  raisonnement  abstrait^  ce  raisonne* 
ment  auquel  y  et  auquel  seul  la  log[ique 
d'Aristote  adonnédçs  lois,  parce  qu'Aristote 
n'a  considéré  le  jugement  que  dans  la  fonc* 
tion  par  laquelle  il  unit  les  idées ,  enles  com« 
parante  en  fixant,  leurs  rapports  intimes^ 
sans  çgfird  aux  réalités. 

Il  est  donc  évident  que  ce  raisonnenieat 
ne  peut  donner  aux  résultats  une  réalité  qui 
n'est  point  dans  les  prémisses,  et  ceci  suffis 
rait  pour  détruire  les  prétentions  de  la  philo* 
Sophie  spéjculative,  qui  prétend  faire  dériver 
les  faits  primitifs  de  raisonnemens  à  priori. 
li'idéeau  Ce  caractère  représentatif  de  mes  idée^ 
pïéaeauUYo  peut  S  exercer  de  deux  manières, 
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Les-  idées  générales  peuvent  représenter  de  l'etpèMr 
un  grand  nombre  de  perceptions  partîcu-     ^^m. 
lières  ^  les  idées  présentes  et  actuelles  peuvent 
être  représentatives  de  perceptions  futures.  "" 

Ces  deux  fonctions  sont  étroitement  liées 
entrelles.  ■ 

En  comparant  les  perceptions  particulières 
que  j'ai  obtenues  ^  fai  remarqué  dans  un 
certain  nombre  dentr'elles  quelques  condi- 
tions communes  y  et  les  assemblant  dans 
Hn  même  cadre ,  j'en  ai  formé  une  espèce 
dont  ces  conditions  communes  forment  le 
caractère  ;  répétant  la  même  opération  sur 
plusieurs  espèces,  j'en  ai  formé  un  genre 
dont  les  conditions  communes  forment  1q 
caractère  ou  Yessence, 

La  notion  abstraite  du  genre  devient  ainsi 
représentative  des  espèces^  comme  la  notion 
*dé  Vespèce  devient  représentative  des  per- 
ceptions individuelles  ,  du  moins  par  rap- 
port à  lessence ,  au  caractère  de  ce  genre 
et  de  cette  espèce;  et  toutes  les  propriétés, 
toutes  les  relations  que  ma  réflexion  me 
feront  découvrir  dans  l'espèce  ou  dans  le 
genre  pourront  être  transportées,  appliquées 
aux  espèces  subordonnées ,  ou  aux  idées  re- 
présentatives des  perceptions  particulières. 
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De  la  vient  que  les  notions  générales  sont, 
comme  dit  Aristote,  de  grands  exemplaires ^ 
dans  lesquels  viennent  converger^  se  réu- 
nir,  s'exprimer  en  abrégé  les  notions  spé» 
ciGqnes  ou  individuelles  y  dans  lesquelles 
Tesprit  peut  les  contempler  comme  d'un 
coup  d'œil. 

Or  y  comme  le   raisonnement  abstrait, 
commençant  à  des  vérités  intuitii^es  ^  ne 
peut  commencer  aussi  qu'à  des  idées  très- 
simples,  et  que  les  notions  générales  sont 
les  plus  simples  par  cela  quelles  sont  abs- 
traites ou  détachées ,  le  raisonnement  spé- 
culatif devra  descendre  du  genre  à  Tespèce, 
de  lespèce  à  l'individu  ^  et  suivre  par  con- 
séquent  une  marche  inverse  à  Tordre  de 
l'acquisition  de  nos  idées. 
L'idée  ae-      Cependant  ie  peux  .  par  le  simple  {eu  de 
TéfUe  Tc-  mon  imagmation ,  former  certaines  combi- 
tmfdu°pM. '^^^^^  nouvelles,  qui  n'ayant  encore  aucun 
'  raveni^*  modèle  ,  ni  dans  le  présent ,  ni  dans   le 
passé,  ne  renferment  cependant   rien  de 
contradictoire  en  elles  -  mêmes.  Ces  com- 
binaisons seront  pour  moi  la  représentation 
du  possible  ^  comme  le  possible  est  la  ma- 
tière de  l'avenir. 
Maintenant  les  idées  de  ces  combinaisons 
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jioarront  trouver  place  dans  les  cadres  que  * 
j  ai  établis  pour  le^  espèces  et  pour  les 
genres 5  si  elles  renferment  les  conditions 
communes  que  j'ai  fixées  pour  cette  classi- 
fication ,  et  mes  raisonnemens  abstraits  sur 
les  relations  de  ces  genres  ou  espèces,  s'éten* 
dant  ainsi  à  ces  idées  nouvelles  ^  les  em- 
brasseront avec  la  même  force  ^  planeront 
dans  les  espaces  du  possible,  et  pourront 
devancer  la  marche  de  l'avenir.  Je  po^urrai 
établir  certaines  propositions  y  qui  seront 
comme  autant  de  formules  prêtes  pour,  les 
circonstances  où  ces  combinaisons  vien- 
draient à  s'effectuer. 

Ainsi  y  les  vérités  spéculatives  se  trouveront 
déjà  étendues  à  des  circonstances  possibles; 
elles  détermineront  à  priori^  d'après  certaines 
conditions  admises,  les  rapports  de  ces  com- 
binaisons ;  la  marche  du  raisonnement  spécu- 
latif se  trouvera  encore  inverse  de  Tordre 
d'acquisition  des  idées ,  puisque  j'aurai  éta- 
bli une  vérité  générale,  même  avant  d'avoir 
reçu  du  dehors  la  notion  particulière. 

Voilà  comment,  à  l'aide  du  double  carac-  j^^^  yéniés 
tère  représentatif  de  mes  idées,  je    peux »p^<^"^'*»^«» 
tirer  d  une  seule  vérité  primitive  un  grand   être  des 
nombre  de  connaissances  subordonnées^        pnncjpw. 
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Ces  Terités  primitives  ^  quoique  simple^ 
ment  abstraites  et  spéculatives,  quoique  fon- 
dées seulement  sur  les  relations  de  mes 
idées,  quoique  n  exprimant  que  Tidentité  , 
6ont  donc  de  véritables  principes.  Elles 
sont  des  principes  sous  ce  double  rap- 
port quelles  renferqient  une  connaissance 
immédiate,  qui  n  exige  quun  acte  réfléchi 
de  la  conscience^  et  quelles  engendrent, 
par  leur  seule  vertu  ,  des  connaissances  d'un 
ordre  secondaire ,  quoique  toujours  spécula* 
tives  comme  elles. 

Les  axiomes  énoncent  les  vérités  primitives 
de  cette  nature;  ils  sont  donc  réellement 
des  principes,  et  des  principes  universels, 
quoiqu'en  dise  Locke,  c  est*à*dire,  des  prin- 
cipes également  et  nécessairement  admis 
par  tous  les  hommes ,  dès  qu  ils  exécutent 
lacté  réfléchi  de  la  conscience  dont  ces  prin* 
cipes  sont  lexpression. 
Comment       Mais,  dira-t-on ,  ces  principes  et  les  rai- 

elles  élen.  /       i      •/•  i      «i 

deDt  nos  sonnemcns  spéculatifs  auxquels  ils  servent 
d'élémcns,  peuvent-ils  donc,  puisqu'ils  n  an- 
noncent que  ridoiitité  ,  nous  faire  découvrir 
dans  nos  idées  autre  chose  que  ce  que  nous 
y  avons  aperçu  au  premier  abord?  Les  con- 
uaissances  subordonnées  qu'ils  nous  révèlent 


connaissan- 
ces. 
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peuvent t-'elles  être  de  véritables  déconuVerles? 
et  toute  cette  série  d'idées  représentatives  les 
unes  des  autres  peuvent-belles  ajouter  quel-» 
que  chose  à  ce  que  nous  savons ,  puisqu'elle 
se  borne  à  répéter  nos  perceptions  primi- 
tives, nous  donner  occasion  de  nous  en 
rendre  compte  ,  et  nous  conduire  en  ua 
mot,  par  une  suite  de  réminiscences? 

Telle  est  Tobjection  élevée  par  Locke  et 
Condillac  ,  reproduite  par  Kant  sous  une 
autre  forme.  Kant  la  trouvée  si  concluante  , 
qu'il  a  cru  devoir  recourir  aux  principes 
qu'il  appelle  synthétiques  (i)/ c'est-à-dire, 
qui  ne  sont  pas  fondés  sur  la  seule  identité  , 
pour  maintenir  la  fécondité  des  vérités  spé- 
culatives» 

Mais  il  est  facile  de  reconnaître  combien 
cette  objection  a  peu  de  fondement^  si  Ton 
réfléchit  sur  les  circonstances  qui  accampa- 
gnent  la  formation  de  nos  idées. 

Les  vérités  spéculatives  n  exprimant  que 
les. relations  de  nos  idées ,  l'esprit  fait  une 
véritable  découverte  dans  cet  ordre  de  vé-^ 


(t)  Nons  examinerons  y  dans  le  chapitre  suivant, 
sUt  peut  y  aroir  en  efîet  des  principes  8yntliétifi[aet 
dans  U  sens  entendu  par  Kant. 


rîtes ,  il  étend  ses  connaôssancefi^spëcalativeSi 
dès  qoll  aperçoit  entre  ses  perceptions  <m 
ses  idées  lut  rapport  qu'il  n'âTâit  point  en-* 
core  remarqué. 

Or,  on  peut  avoir  obtenu  nne  percep^ 
tioriy  déterminé  nne  idée^  sans  «voir  re*' 
marqué  tous  leurs  rapports ,  parc^^u^cm  n'a 
point  exécuté  tous  les  rapprochemens  qui 
sont  nécessaires  pour  lés  recônnattre. 

Quoique  ce  rapprochement  n'éclaire  l'es- 
prit que  par  Tidentïté  seule ,  il  lui  procure 
cependant  uive  véritable  découveirte  dans 
Tordre  des  connaissances  spéculatives. 
.  Pour  peu  c[d%  Tnn  des  deux  fermes  du 
rapprochement  soit  Complexe,  il  ne  peut 
sexécuter  sans  le  secours  d'une  idée  inter- 
médiaire ,  parce  que  le  rapport  ne  petit  élre 
connu  dans  ce  cas  d'une  manière  intuitive. 

Le  plus  souvent  y  les  idées  de  comparai^ 
son  sont  complexes  et  très-comples^es  ,  et 
comme  nos  idées  complexes  ne  sont  point 
formées  par  un  ordre  semblable  de  combi- 
naisons, oti  par  la*  méthode  dé  comparaison 
nécessaire  pour  faire  ressortir  naturellement 
le  rapport  cherché  ,  il  devient  nécessaire 
alors  de  transformer  successivement  les  deux 
objets  de  comparaison, d'intisrposer  entr'etix 
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une  suite  d'idées  représentatives  pour  mettre 
au  jour  les  termes  de  ce  rapport. 

Cette  transformation ,  lijui  s'opère  à  Taède 
d'une  identité  complète  ou  partielle,  con- 
siste à  décomposer  et  à  composer  tour^à-tour 
suivant  le  besoin ,  à  décomposer,  pour  com- 
parer ïes  élémens,  à  composer  pour  rap-> 
procher  les  résultats.  Ainsi  le  raisonnement 
est  tour^à-tour  analytique  et  synthétique. 

Nous  appellerons  donc  désormais  les  vé- 
rités identiques  primitives ,  vérités  de  trans- 
formation^ parce  que  tel  est  en  effet  leur 
véritable  office ,  parce  quelles  sont  pour 
l'esprit  un  instrument  qui  sert,  comme  les 
équations  en  mathématiques ,  à  substituer  à 
une  expression  trop  peu  conforme  aux  be- 
soins de  lesprit ,  une  autre  expression  équi- 
valente qui  se  rapproche  mieux  du  terme . 
de  ses  recherches  (i). 

•*On  voit  maintenant  quelle  est  la  cause  Utilité  des 
de  cette  merveilleuse  facilité  que  les  idées  '^^nénOa?. 
générales  donnent  à  l'esprit,  pourquoi  elles 


(l)  Nous  ayons  développé  ailleurs  ^  avec  plus  d'é- 
tendue ,  ces  diverses  fonctions  qui  constituent  la  fé- 
condité des  vérités  générales.  (  Des  Signes  et  de  l'Art 
de  penser,  prem*  partie^  section  11^  chap.'  IV  et  V.  y 
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sernblenllui  prêter  des  facultés  nouvelles^  plue 
de  liberté  dans  la  disposition  de  ses  idées,  plu5 
d'étendue  et  de  rapidité  dans  le  coup-d*œil  ; 
elles  sont  à-la-fois  pour  lui  un  résumé  dea 
idées  qu'il  a  acquises,  une  prescience  de  celles 
qu'il  peut  obtenir  ;  elles  sont  comme  un  type 
simple  et  permanent  qui  représente  la  va-» 
riété  des  objets  particuliers  et  mobiles;  un 
centre  duquel  partent ,  comme  autant  de 
rayons ,  toutes  les  notions^individuelles;  avec 
leur  aide,  il  retrouve  plus  aisément,  il  com- 
pare plus  exactement ,  il  combine  avec  plus 
de  hardiesse  y  parce  que  le  système  entier 
de  ses  idées  se  trouve  distribué  avec  plus 
d'ordre  et  de  symétrie. 
Comment       j^^  faculté  de  s'élcvcr  aux  notions  séné-* 

OQ  a  été  ^     ^  ^       ,  *> 

conduit  à  raies  distingue  l'homme  de  lanimal  ,  et  dans. 

ca  abuser.  j  ,  /   .  ii      j*  x-  i  i  • 

un  degré  supérieur  elle  distingue  les  phi- 
losophes du  vulgaire.  Les  idées  générales 

sont  la  lumière  de  la  méditation.  Ne   nous 

• 

étonnons  donc  point  si  les  philosophes  ont 
été  conduits  à  sexagérer  Timportandé  de 
leurs  usages ,  et  à  leur  attribuer  une  sorte 
de  privilège  exclusif  dans  les  sciences  ,  lors- 
qu'ils les  voyaient  utiles  à  tant  d'égards. 
Comme  elles  se  trouvent  aux  points  de  réu- 
nion  et  comme   aux    embranchemens    de 

toutes 
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toutes  les  cbatnes  d'idées  particulières,  ils 
ont  supposé  qu'elles  en  étaient  aussi  I  origine, 
et  comme  les  raîsonnetnens  de  transforma-^ 
tîoH  paraissaient  être  la  principale  voie  pour 
la  recherche  de  la  vérité,  ils  ont  supposé 
également  que  les  axiome^  sur  lesquels  re-^ 
posent  ces  raisonnemens ,  constituaient  les 
principes  de  toutes  les  connaissances  hu-^ 
maines  ;.  enfin  ,  comme  l'identité  était  le 
moyen  universel  de  transformation  ^  comme 
elle  faisait  sortir  d'un  principe  unique  une 
foule  de  vérités  particulières ,  iqui  n'en  étaient 
que  la  réflexion  ,  ona  supposé  que  la  science 
toute  entière  pouvait  être  rappelée  à  l'iden- 
tité ajbsolue,  et  qu'un  seul  principe  identique 
pouvait  représenter  l'universalité  de  nos  con^ 
naissances  (i). 

Cette  dernière  supposition  était  juste,  en  la 
bornant  au  système  des  connaissances  spécu^ 
latives.  L'erreur  était  de  croire  que  les  vérités 
spéculatives  suffisent  à  la  science ,  lorsqu'elles 
.  ne  peuvent  au  contraire  que  s'interppser  entre 
\es  vérités  de  fait  primitives ,  et  les  vérités 
de  fait  subordonnées ,  pour  faire  naître  les 
secondes  des  premières. 

(I  )  Vojrez  ci-deyant  chap.  VIII ,  page  212. 

3.  Gg 
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Fonctions      Considérons  donc  maintenant  ks  vérités 
4^cJit"wesP"™^*ives  dans  cette  nouvelle  fonction  ,  et, 
relative-   pour  y  parvenir,  restituons  aux  perceptions 
connaissan-  cette  réalité  quc  nous  en  avions  détachée  par 
menta^/es!  l'abstraction  ,    et  faisons  rentref    dans    la 
classe  des  perceptions  ,  ou  vues  immédiates 
de  lesprit ,  celles  qu'il  a  des  existences  (i). 
Premiëre       Déjà  On  aperçoit  d'avance,  qu'en  vertu  de 
la  seule  propriété  qu'ont  les  raisonnëmens 
fen*^'txpéI  ^P^^^''^^^^^  d'être   des  instrumens  de  trans- 
xience.     formation ,  ils  doivent  fournir  un  moyen  de 
découvrir  de  nouveaux  rapports  entre  deux 
ou  plusieurs  faisceaux  de  faits  connus  cha- 
cun d'une  manière- immédiate  et  intuitive. 
On  aperçoit  encore  que  certaines  notions 
générales  ,    également  réalisées    dans  nne 
série  déterminée  de  faits ,  de  faits  immédia- 
tement connus ,  peuvent  servir  à  représen- 
ter  cette  série ,  et  fonder  certaines  vérités 
générales  d'expérience  qui  ne  seront  que  le 
résumé  des  faits  connus,  et  en  exprimeront 
la  collection  sous  une  forme  abrégée  ,  sans . 
s'étendre  ,*  il  est  vrai ,  hors  des  limites  de  cette 
collection  elle-même. 

On    aperçoit  enfin  ,   qu'à  l'aide  des  rap-^ 

(i)  \oyez  ci-devânt  chap.  XI,  page  344. 
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prociiemens ,  des  dëcompôsitioils  et  des  conii 
binaîsons  de  toutes  espèces,  que  les  vérités  ^ 
spéculatives  permeltent  d'établir  entre  les 
faits  immédiatement  connus  y  elles  doivent 
nous  mettre  en/ état  de  les  classer,  de  les 
distribuer  symétriquement  selon  l'ordre  des 
analogies. 

Et  telle  est  la  première  espèce  de  Ser- 
vices que  les  vérités  spéculatives  rendent 
aux  connaissances  expérimentales,  service 
dont  les  sciences  naturelles  elles  -  mêmes 
éprouvent  souvent  les  effets.  Elles  najoutent 
point  encore  un  nouveau  fait  aux  faits 
aperçus,  mais  elles  nous  aident  à  mieux 
saisir  leurs  relations,  à  les résuliier,  aies  dis^ 
poser  dans  un  système  plus  favorable  pour 
les  opérations  de  lentendetttent,  et  par -là 
même  à  leur  donner  des  signes  méthodiques 
qui  en  facilitent  l'étude* 

Mais  on  peut  entrevoir  aussi  qu'en  sup*  Seconde 
posant,  d'une  part,  un  faisceau  composé 
de  faits  immédiatement  aperçus,  de  l'^i^tre,^"**^^^^^^' 
un  faisceau  de  faits  simplement  combinés 
par  l'imagination ,  et  \t%  comparant  entr'euxji 
les  vérités  spéculatives  venant  à  s'interposer 
entre  ces  deux  •  termes  complexes  ,  trans- 
formant chacun  d'entr'eux  jusqu'à  ce  qu'ils 
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se  trouvent  réduits  à  des  eitpressions  sembla- 
bles ,  nous  feront  découvrir  quelquefois  que 
ces  deux  termes  complexes  sont  réellement 
identiques  dans  leurs  élémens  y  quoique  di- 
vers dans  leurs  formes  y  et  que  la  raison 
sera  autorisée  par  conséquent  à  conclure  de 
lun  à  Vautre  y  à  transporter  dans  le  second 
la  réalité  qu'elle  aperçoit  dans  le  premier. 

Et  telle  est  y  par  exemple  y  la  fonction  que 
les  connaissances  mathématiques  remplissent 
à  regard  des  données  expérimentales  de  la 
physique  et  de  l'astronomie.  L'expérience 
immédiate  aura  mesuré  une  ligne  tracée  au 
bas  d'une  montagne ,  les  deux  angles  for- 
més à  l'extrémité  de  cette  base  par  des 
lignes  dirigées  au  sommet  de  cette  mon- 
tagne y  et  par  Tinclinaison  de  ces  lignes  sur 
l'horizon;  le  raisonnement  spéculatif  sur- 
vient, et  tranformant  des  grandeurs  don- 
nées ,  il  en  déduira  par  l'identité  la  hauteur 
perpendiculaire  de  la  montagne  qui  n'avait 
pu  être  immédiatement  connue.  L'expérience 
immédiate  a  donné  le  mouvement  aparent 
des  astres  autour  de  la  terre.  Le  raisonne- 
ment spéculatif  survient^  et  transformant  les 
idées  de  ces  mouvemens ,  en  déduit  Tim- 
mobilité  du  soleil  et  des  étoiles,  la  mobilité 
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de  la  terre  et  des  planètes ,  le  mouvement 
des  satellites  autour  de  leurs  foyers  respec- 
tifs. Gomment  ces  exemples,  comment  tant 
d'illustres  exemples  de  l'emploi  des  spécu- 
lations mathématiques  dans  1  étude  des  lois 
de  la  nature  ,  n'ont -ils  pas  ouvert  les  yeux 
a  TEmpirisme  ?  comment  ne  lui  ont-ils  pas 
fait  pressentir  tout  ce  qu'un  sage  emploi  des 
spéculations  philosophiques  pouvait  ajouter 
à  l'étendue  des  connaissances  humaines  ? 
Cet  emploi ,  son  efScacité  sont  fondés  sur 
les  mêmes  principes;  ^1  n'a  manqué  aux 
spéculations  philosophiques,  pour  engen- 
drer des  applications  aussi  fécondes,  que 
d'être  composées  d'idées  aussi  bien  détermi- 
nées ,  traduites  dans  une  langue  aussi  ri- 
goureuse ,  et  dirigées  par  le  génie  d'un 
Euler  et  d'un  New^ton. 

Mais  essayons  de  pénétrer  plus  avant,  et  De  la  con- 
de  découvrir  le  principe  de  cette  fécondité  rrHesVfet» 
que  les  vérités  spéculatives  portent  dans  les  «*^«'*'**^- 
vérités  de  fait. 

Cette  fécondité  est  la  suite  de  Punion  ^ 
de  la  liaison  raisonnée  que  les  spéculations 
établissent  entre  les  expériences. 

Cette  liaison  est  fondée  sur  le  rapport  des 
effets  aux  causes^ 

Gg5 
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Le  rapport  des  effets  aux  causes  se  .déduit 
de  la  supposition  d'une  certaine  constance 
dans  le  retour  des  mêmes  phéaomènes. 

Celte  constance  enfin  peut  être  déduite 
des  seules  expériences  présentes  et  passées  ^ 
à  laide  des  seuls  raisonnemens  de  transforr 
mation  ou  d'identité. 

Afin  de  mettre  ces  vérités  dans  tout  leur 
jour ,  plaçons-nous  dans  Thypothès  e  la  plus 
simple. 

J  ai  observé,  une  seule  fois,  si  l'on  veut,  et 
par  une  perception  immédiate,  la  rencontre 
successive  de  deux  phénomènes  que  j'ap-« 
pelle  A  et  B. 

Admettons  cette  expérience  comme  Tine 
donnée. 

La  rencontre  de  A  et  B  ne  m'autorise 
point  encore  à  établir  entr'eux  une  con- 
nexion intime ,  de  telle  manière  que  Fun 
dépende  de  I  autre.  La  rencontre  peut  être 
pntièremcnl  fortuite  et  accidentelle. 

Mais  elle  peut  naître  aussi  d'une  con- 
nexion secrète  ^  durable  et  naturelle  entre 
A  et  B. 

Ces  deux  suppositions  se  présentent  éga- 
lement à  mon  esprit  et  le  partagent. 

Mon  entière  ignorance  sur  ce  qui  a  pu 
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déterminer  la  rencontre  de  J[  et  de  B  rend 
à  mes  yeux  ces  deux  suppositions  e'galement 
possibles ,  c'est  -  à  -  dire ,  que  j'ai  un  égal 
motif  pour  admettre  l'uae  et  l'autre. 

Mais  je  vais  essayer  de  raisonner  dans  ces 
deux  suppositions. 

Sïl  existe  entre  A  et  B  une  connexion 
réelle  et  durable ,  ils  àqîvent  se  reproduire 
toujours  à  la  ,suite  l'un  de  Tautre  dans  tous 
les  tems  et  dans  tous  les  lieux. 

Si  cette  connexion  n'existe  point ,  si  la 
rencontré.,  a  été  accidentelle  •  îl  y  aura  au- 
tant  de  raisons  à  chaque,  rçtpu^  de  A ,  pour 
qu'il  soit  pu  qu'il  ne  soit  poiïit  suivi  de  B; 
par  conséquent  il  sera  tout-k-fait  invraisem- 
blable que  A  se  trouvé  accompagné  de  B 
<:haqû  é  ïbîs  qu  il  se  reprodùîi^à. 

Cette  invraisemblance  deviendra  d'autant 
plus  grande^  que  A  sei:a  ce.n^ç  s'être  répété 
plw  souvent 

Elle  ^6«ra  complète  enfin  ^  lorsque  A  sera 
supposé  s'être  renouvelé  un  très-grand  nom- 
bre de  fois. 

Ce  serait  une  chose  contradictoire  à  ma 
propre  supposition  que  la  rencontre  cons- 
tamment uniforme  de  ^  et  de  J3^  s'il  y 
avait  autant  de  raisons  pour  qu'ils  ne  se 

Gg4 
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suivebt  pas ,  quil  y  eu  a  pour  qn  ils  se  sui- 
vent (i). 

_ . ■"■'■■■  I  ■       <    ■! 

(l)  Non»  exposons  ici  cette  vérité  dans  le  langage 
ordiBaire ,  afin  de  loi  laisser  tonte  sa  simplicité,  et  de 
la  rendre  également  sensible  pour  tonte  le9  classe^ 
de  lecteurs  ;  mais  elle  pourrait  être  également  dé- 
montrée par  la  rigueur  des  méthodes  mathématiques^ 
Elle  n'est  en  efTet  que  la  traduction  et  la  conséquence 
dn  principe  étiologique  de  M.  De  la  Place^ 

Principe   étiologique  : 

rc  Si  un  événement  peut  être  produit  par  un  nom^ 
»  bre  n  de  causés ,'  lés  probabilités  de  l'existence  de 
3)  ces  causée  ptlses  de  l'événement  sont  entr'elles 
»  comme  -  les  probabilités  de  révènenlent  prise»  de 
a»,  ses  causes,  n'  .     .^  =. 

Le  nombre  .n  de  causes  dans  le  principe  éfiolo'gifue^ 
représente  un  nombre  de  chances  également  possi- 
bles pour  expliquer  la  production  de  l'effet. 

On  peut  donc  appliquer  ce  principe  à  l'existence 
même' ou  a  la  noii-existence  d'une  cause  quelconque, 
pour  expliquer  la  production  de  l'effet,  deux  chances 
également  admissibles  dans  lecas  de  l'ignocance  abso- 
lue,  comme  les  chances  représentées  par  le  nombre  n 
de  causes  sont  également  possibles  dans  le  cas  d'i^n 
commencement  de  connaissance. 

Alors  le  principe  étiologique  se  traduira  de  la 
sorte  : 

<it  Si  un  événement  peUt  être  produit  également  par 
3(x  IJeJffet  d'une  loi ,  l'existence  d'une  c^usjb  ^  ou  shqjs^I^ 
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Aiiîsi  la  sixceession  constante  de  :/^  et  de  B 
est  le  caractère  d'une  loi  absolue  qui  unit 
A  et  B. 

5î  concours  d^une  loi  et  d'une  cause ,  la  probabilité  de 
>î  la  première  hypothèse ,  ou  de  l'existence  de  la  loi 
«  et  dé l9r cause,  prise  de  l'événement^  sera  à  ceUe  de 
.M  leur  non-existence,  comn^e  la  proba;bilité  del'évè- 
V  nement  p risse  d^. ces  deux  supposdtipns  contraires.» 
Soit  jR  l'évènemeiit  ^  c  est-à-dîre ,  laprencontre  ^e  A 
et  de  B  k  la  auite  l'an  de  l'autre;  «fia  nonlréussite  de 
révènement^,  où* ta  séparation  de  A  et  de  B,  Soit  L  la 
supposition-  de  l'existence  d'une  loi*^ët  d'une  cause , 
£r  là^  supposition  xsohtraire.  .î 

'    -Dans  la  supposition  H,  H  se  trouTe  à  çhaqiq«  fois 
qussi  possible  qu«  S. 

Prenant  deux  exemples  ,  la  probabilité  de  la  répé- 
tition constante  de  R  dans  ces  deux  cas ,  sera  alors  =  ^ 
celle  de  S=z  5.  .  • 

^Prenant  dix  exemples,  la  probabilité  dé  ia'repetî- 
ticrn  constante  de  R,  toujours  dans  la  supposition  H, 

.  fiera  =  7J7Ç  et  celle  de.  S  =  41 1|. 

Prenant  ,ni^  PPP^jV  ô«  dèçxemple,  la  probabilité 
d'une  répéliticjp  constante  de  jR  ne  sera  plus  à  la  pro- 
bal^ilité  d'une  aparition    quelconque  de  S  dans    un 

exemple  que  conime  -J-  eêl  à  ^ . 
»  '  a* 

Supposons  maintenant  l'événement  léalisé,  et  que 

•pendant  un  nppibre  n.de  fois ,  R  se  soit  constamment 

répété ,  sans  que  jamais  S  ait  paru  ;  appliquant  le 

principe    éciologi^ue    pour    évaluer    les.,  probabilités 

'  contraires  4©..  H  et  d?  L  ^  nous  trojaverons  qu'elles 
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La  succession  inconstante  iàe  A -et  de  B  est 
le  caractère  et  le  signe  identique  de  Fab- 
sence  de  celte  loi. 

Ce  point  établi ,  si  maintenant  un  'des  ré- 
sultats se  trouve  réalisé  y  si  ^.et  P  se  sont 
constatnment  succédés  Fan*  à^  Tautre  ,  la 
niêrne  vérité  identique,  la  même  équation 
métaphysique  {  quon  m'accorde  ce  terme) 
étal)lit  que  la  supposition  d^ûne  loi  absolue 
est  effectivement  réelle  ;  j'aurai  pour  aiHr- 
mer  Texistence  d'une  loi  y  les  mêmes,  motifs 
que  j  avais  dans  la  supposition  qu'il  n'y  eût 
point  de  loi  pour  affirmer  que  la  suite  d^x- 
périences  ne  donnerait  pas  le  retour  persé- 
vérant des  deux  phénomènes  successifs. 

En  effet,  c*est  le  même  raisonnement  pris 
en  sens  inverse,  c'est  la  même  équatiqn  méta- 
physique transposée,  et  dont  un  des  deux  ter- 
mes se  trouvant  identiqueà  mes  expériences, 
communique  à  l'autre  sa  ptôpre  réalité  (i). 

sont  entr'elles  comme  .L-  est  à  Izl  y  c'est-à-dire, 
que  la  probabilité  de  l'existence  d'ane  canse  croit  pré- 
cisément comme  le  nombre  de  chaînes  primitives , 
élevé  à  une  puissance  égale  au  nombre  de  fois  jjren- 
dant  lequel  la  rencontre  de  A  et  B  8*est  trouvée  cons- 
tamment réalisée. 

(  I  )  Ce  raisonnement  n'est  autre ,  au  fond ,  que  le 
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Si  la  loi  est  recoanue ,  j'appellerai  A  une  Ce  que  c'est 
cause  et  B  un  effet.  cause  et-ua 

ej'ct. 

priiicdpe  établi  par  Bernonilli ,  au  commencement  de 
sa  stochastique  ,  et  qai  est  traduit  en  ces  termes  pHr 
MM.  Prévost  et  l'Huillier.  (Mémoires  de  i'Académ.  de 
lîerlin  ,  an  1796.  —  Phil.  spécul.  page  6.  ) 

ce  Lorsqu'en  vertu  d'une  certaine  détermination 
>:>  des  causes  ,  plusieurs  évènemens  n^us  paraissent 
>>  également  possibles,  nous  feignons  que  tou^ces 
»  évènemens  ont  lieu  successivement  jtoiir-à-tour  >t 
»  sans  répétition.  » 

£n  effet ,  qu'on  suppose  une  certaine  détermination 
des  causes  propre  à  nous  faire  considérer  plusieurs  évé" 
nemens  comme  également  possibles,  pu  qu'on  suppose  > 
une  absence  totale  de  causes  qui  89ns  doute  est  aussi 
justement  propre  à  nous  faire  considérer  ces  mêmes 
évènemens  comme  également  possibles ,  le  principe  reste 
le  raêms ,  et  la  conséquence  subsiste. 

Qu'on  l'observe  bien  ,  l'hypothèse  d'une  cause  qui 
dans  nos  idées  peut  également  engendrer  un  double 
effet ,  ou  l'hypothèse  d'une  al^ence  totale  de  cause  , 
dans  laquelle  le  double  évèu'ement  présente  des  chan- 
ces parfaitement  égales  ^  c'est  la  même  hypothèse  re- 
lativement à  la  |ft:obabilité  de  l'événement. 

Ainsi  le  principe  stochastique  qui  sert  à  fixer  l'appli- 
cation des  causes  dans  le  cas  où  la  cause  est  connue 
et  l'effet'  inconnu ,  le  même  principe  sert  à  fixer  la 
notion  des  causes ,  dans  lé  .cas  où ,  l'existence  de  I4 
cause  est  inconnue. 
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En  donnant  ces  noms  de  cause  cl  ai  effet  ^ 
je  n'entends  dire  autre  chose  si  ce  n'est  que 
B  est  tellement  lié  \iAy  tellement  dans  sa 


Une  cause  n'est  pour  nons  qn'an  nom  sons  lequel 
BOUS  nous  désignons  notre  ignorance.  Ce  nom  ex- 
prime seulement  une  puissance  ;  il  exprime  la  possi- 
bilité qu'un  tel  phénomène  soit  produit  à  la  suite  d'un 
autre  phénomène.  Lorsque  j'hésite  à  prononcer  sur 
Texistence  d'une  cause  quelconque ,  je  suis  partagé 
absolument  de  la  même  manière  par  la  possibilité  de 
l'événement  et  la  possibilité  contraire. 

Que  je  sache  qu'une  cause  peut  également  produire 
deux  effets  ,  ou  que  je  sache  seulement  que  deux 
effets  sont  également  possibles  ,  j'ai  toujours  la  même 
donnée  pour  mon  calcul. 

Pour  appliquer  le  principe  de  l'hypothèse  stochas" 
ti<jue  à  l'existence  des  causes  en  général ,  il  n'est  donc 
besoin  que  d'employer  le  même  raisonnement,  en  le 
faisant  remonter  un  peu  plus  haut. 

J'insiste  sur  ces  réûexions ,  parce  que  j'ai  été  sou- 
vent étonné  en  lisant  l'excellent  Mémoire  de  MM.  Pré- 
vost et  l'Huillier,  que  je  viens  de  citer,  de  voir  ces 
deux  savans,  à  la  un  de  leur  Mémoire,  penser  que  ce 
raisonnement  suppose  l'existence  des  causes  comme 
une  donnée  déjà  établie ,  et  ne  peut  servir  à  la  dé- 
montrer. 

C'est  au  reste  une  erreur  bien  rare  pour  des  savans  , 
que  celle  de  ne  point  assez  généraliser  leurs  propres 
principes. 
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dépendance  ^  qu'il  doit  constamment  lui  suc- 
céder. 

Je  ne  pénètre  point  dans  la  raison  secrète 
de  cette  dépendance ,  je  ne  peux  y  pénétrer , 
je  n'ai  pas  besoin  d'y  pénétrer  ;  il  me  suffit 
de  reconnaître  que  cette  dépendance  existe. 

Quoique  cette  loi  ait  été  d'abord  conçue 
dans  mon  esprit';  quelle  soit  en  partie  son 
ouvrage  ;  quelle  n'exprime  que  les  motifs 
qu'il  a  pour  attendre  le  retour  des  mâmes 
phénomènes^  elle  a  cependant  un  fondement 
réel  ^quoique  inconnu  ^  dans  |a  nature  même 
de  ces  phénomènes  y  puisque  mes  motifs  ont 
été  pris  dans  l'ordre  des  réalités. 

Voici  donc  une  nouvelle  espèce  de  vérités 
générales  applicables  à  l'expérience ,  de  vé- 
rités dont  la  généralité  est  absolue;  car  la  loi 
enferme  dans  la  notion  de  constance  les  faits 
à  venir  comme  les  faits  passés ,  et  les  faits 
qui  se  réalisent  dans  un  lieu  y  comme  ceux 
qui  se  réalisent  dans  un  atitre  lieu. 

Mon  expérience  acquise  et  celle  des  au-  Qu'il  existe. 
très  hommes  a  laquelle  je  suis  adniis  a  par-  a^j  causci. 
ticiper  ,  me  font  remarquer  certains  phéno- 
mènes qui ,  en  tous  tems  et  en  tous  lieux , 
ont  été  constamment  suivie  de  certains  au- 
tres phénomènes*  Je  suis  donc  autorisé   à 
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à  six  faces  seulement;  il  affirmera  sans  hé- 
siter que  le  même  point  ne  sortira  pas  cons-* 
tamment  et  uniquement,  parce  quil  n'y  a 
pas  de  loi  connue  qui  unisse  laparition  de 
ce  point  au  mouvement  du  bras  et  à  l'agi- 
tation du  cornet.  Que  le  même  point  sorte 
constamment  ^  cet  individu  soupçonnera  de 
suite  une  loi  cachée  qui  détermine  celte 
préférence. 

On  a  dit  que  le  vulgaire  y  en  attendant 
chaque  matin  le  retour  du  soleil,  ne  fait 
qu'obéir  à  une  aveugle  et  mécanique  habitude. 

En  disant  cela ,  on  a  fait  injure  au  vulgaire. 

Je  suppose  tous  les  hommes  qui  com-* 
posent  ce  vulgaire  jetés  pour  la  première  fois 
sur  la  terre  avec  leurs  facultés  entières  et 
développées ,  attentifs  au  spectacle  qui  vâ 
s'oflFrir  à  leurs  yeux.  Le  soleil  se  lève ,  par- 
court l'horizon  ;  ils  admirent ,  ils  bénissent 
sa  présence  ;  ils  déplorent  son  départ  au 
moment  où  les  ténèbres  de  la  nuit  com- 
mencent à  les  envelopper  ;  tous  craignent 
d'y  être  ensevelis  à  jamais.  Mais  le  soleil 
se  montre  de  nouveau,  et  de  nouveau  dis- 
paraît après  avoir  fourni  sa  course  ;  cette 
fois  leur  désespoir  est  moins  profond.  —  Hier, 
disent*îls,  il  nous  échappa  de  même;  il  était 
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possible  qu  il  ne  nous  fût  pas  rendu  ;  n» 

Vil  n  y  avait  eu  une  loi  qui  le  rappelai ,  esl 

probable  qu'il  eût  reparu  sur  ncs  tctes  ? 

s'il  y  a  une  loi  qui  le  rappelle ,  ne  le  revi 

rons-nous  pas  encore  ?  —  Et  en  effet  cet  < 

poir  est  confirmé  ;  la  même  scène  se  reno 

velle,  le  raisonnement  acquiert  une  nouve 

force  par  une  expérience  de  plus  ;  Tesp 

est  plus  unanime  y  il  est  mieux  motive. 

chaque  répétition  de  ce  retour  periodiq 

cette  conclusion  devient  plus  puissante , 

lorsqu'enfîn  elle  a  eu  lieu  tant  de  fois  qu 

a  cessé  d'en  tenir  compte  y  on  ne  doute  pli 

et  les  pères  disent  aux  enfans  :  —  si  le  r 

tour  du  soleil  n'était  lié  par  une  loi  fixe 

durable  aux  révolutions  du  tems  y  nous 

l'aurions  pas  observé  d'une   manière  aui 

constante;  s'il  ne  devait  pas  suivre  la  mer 

marche  à  l'avenir ,  il  n'y  avait  pas  de  rai» 

pour  qu'il  l'observât  si  fidellement  dans 

passé  (i). 


a  (i)  Le  motif  de  croire,  dit  Condorcet,  que  sur  < 
3>  millions  de  boules  blanches  mêlées  avec  nne  noii 
w  ce  ne  sera  point  la  noire  que  je  tirerai  du  prem 
»  coup ,  est  de  même  nature  que  le  motif  de  cro 
»  que  le  soleil  ne  manquera  pas  de  se  lever  demai 
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ïl  est  vrai  ensuite  que  Thabitude  â^exnpaï^e. 
des  idées  que  le  raisonnement  d'abord  avait 


»  et  ce8  deux  opinions  ne  diffèrent  entr'elles  que 
»  par  le  plus  ou  moins  de  probabilité.  »>  (  Essai  sur 
Tapplicition  de  l'analyse  à  la  probabilité  des  déci-* 
sious  ,  ptc.  Discours  prélim.  page  ii.  ) 

Les  savans  que  j'ai  déjà  cités  font  sur  ce  passage  dm  \ 
Condorcet  les  observations  suivantes  : 

ce  La  persuasion  analogique  qu'éprouve  tout  liomii)L0 . 
de  voir  se  représenter  tin  événement  naturel  (.  tel  qua 
le  lever  du  soleil  )  y  est  d'un  genre  différent  delà  per-^ 
suasion  représentée  par  une  fraction  dans  la  tbéorio 
des  probabilités.  Celle-ci  peut  lui  être.aî.Qutée;  mai», 
l'une  peut  exister  sans  l'autre.  Elles  dépendent  do 
deux  ordres  de  facultés  différens.  Un  enfant ,  un  ani-^ 
mal  éprouvent  la  première,  et  ne  forment  aucun  calcul, 
explicite,  ni  même  implicite.  Il  n'j  a  aucune  dépen* 
dance  nécessaire  entre  ces  deux  persuasions  ;  ce^e 
que  le  calcul  apprécie  est  raisonnée,  et  mème^jusqu^à. 
un  certain  point ,  artificielle  ;  l'autre  est  d'instinct  et 
naturelle.  Elle  dépend  de  quelques  facultés  intellec-» 
tuelles  dont  l'analyse  n'est  pas  facile ,  et  probablement, 
•n  très-grande  partie  du  principe  de.  la  liaison  des 
idées.  » 

(  Mémoires  de  VAcad.  de  Berlin ,  an  V]i)6  )  sur  Vmrt 
d^estimer  la  prqbahilité  des  causes  par  les  effets  ^  pat 
MM.  Prévost  et  l'Huillier,  parag.  l8.  ) 

Des  deux  sortes  de  persuasion  distinguées  ici  par 
MM.  Prévost  %\.  THuillieri  une  seule  mérite  véritable* 

5.  H  h 
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unies  ;  elle  assujetit  nos  organes  a  une  sorte 
de  jeu  périodique  analogue  à  la  reproduc- 
tion périodique  des  phénomènes;  elle  nous 
accoutume  à  attendre  le  retour  des  mêmes 
choses  dans  toutes  les  circonstances  qui 
nous  paraissent  semblables  ;  elle  remplace 
le  raisonnement  en  quelque  cas  ;  mais  elle 
empêche  la  naissance  d'une  réflexion   rai-i 

ment  ce  titre ,  celle  qui  est  définie  par  Condorcet.  Uo 
enfant ,  nn  ignorant ,  n'apprécient  point  la  probabi- 
lité rigoureuse  du  retour  du  soleil  i  mais  ils  jugent 
fott  bien  qu'il  y  a  sur  ce  point  une  immense  probabi- 
lité. Ils  peuvent  aussi  bien  en  avoir  la  connaissance 
iflUpUcite  qtîHls  ont  celle  de  la  probabilité  contre  la 
sbrtib  d'uiie  boule  noire  mêlée  à  une  multitude  de 
lîoules  blanches;  car  le  raisonnement  en  est  trè»- 
fScil^. 

Quant  du  penchant  irraisonné  qui  persuade  aussi 
au  vulgaire  le  retour  du  soleil ,  et  qui  vient  confirmer 
lé  raisonnement  de  probabilité,  ce  penchant  ne  doit 
point  êtr'e  Honoré,  ce  me  semble  ,  du  nom  de  persua-» 
sîton  p  cai'  il  n'est  que  iVlTet  d'une  habitude  aveugle 
4^1'  attend  lés  mêmes  effets  dans  lies  mêmes  circons- 
tances. 

Toutefois  de  penchant  peut  naître  encore  d'une 
induction  générale  tirée  de  la  constance  des  lois  de  la 
nature;  mais  cette iuduction  est  bien  plus  difficile  en-' 
core  à  établir  que  1er  l'aisonnem^t  direct  de  proba- 
Biihé, 
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sonnée  dans  un  grand  nombre  d  autres  ^  et 
elle  finit  par  substituer  un  Empirisme  stérile 
à  une  étude  philosophique  des  lois  de  la 
nature  (i). 

•  (i)  Il  nous  semble  que  d'après  les  considérations 
qui  Viennent  d^être  établies  ^  la  tbéorie  de  V associa^ 
tion  des  idées  de  Hartley,  tonte  ingénieuse  qu'eUe  est| 
cronle  d'elle-même. 

Si  l'on  refuse  an  raisonnement  le  pouvoir  d^anir  les 
faits  par  une  légitime  déduction ,  la  simple  liaison  des 
idées  qai  demeure  alors  l'unique  ressource  de  l'esprit, 
ne  peut  être  qu'un  instrument  pour  la  mémoire ,  et 
non  un  moyen  de  persuasion.  La  liaison  des  idées  re- 
tracera ,  à  Toccasion  d'un  fait ,  l'image  du  fait  qui  l'a 
accompagné,  mais  sans  autoriser  à  affirmer  qu'aucune 
réalité  positive  correspond  à  cette  image.  A  l'heure 
qni  précède  le  retour  du  soleil  sur  l'horizon ,  je  penserai 
9U  lever  du  soleil ,  mais  je  ne  V attendrai  point. 

Si  la  simple  liaison  des  idées  devient  quelquefois  en 
nous  une  occasion  d'étendre  nos  affirmations,  cest 
qu'obéissant  à  une  aveugle  habitude ,  nous  transpor* 
tons  mécaniquement  à  l'une  d^elles  la  réalité  qui  ap- 
partient a  l'autre ,  croyance  toute  arbitraire,  préjugé 
prodait  par  l'inattention  ,  et  dont  nous  avons  expli^ 
que  l'origine.  (  Voyez  ci-devant  chapi  VIII.  ) 

Les  jugemens  positifs  fondés  sur  cette  simple  liai-< 
son  des  idées ,  n'ayant  d'autre  guide  que  l'habitude  , 
n'engendreront  que  cet  Empirisme  de  l'ignorance  dont 
nous  avons  parlé  au  commencement  de  ce  chapitre* 
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Voilà  ce  qui  se  passe  chez  le  vulgaire  , 
voîci  ce  qui  se  passe  chez  les  philosopha 
et  chez  les  hommes  éclaires.  La  dëductic 
par  laquelle  nous  remoatons  des  effets  ai 

Alors  la  théorie  de  Hartley  n'expliquera  qne  rEmp 
rif(ine  seul ,  et  non  point  l'expérience  scientifiqiie 
pbilosopbiqne  ;  elle  détruira  même  cette  expèrienc 
ou  plutôt  elle  sera  démentie  par  elle.  Ainsi  cette  h 
pothése  ne  sera  point  suffisante,  et  n'offrira  pas  le 
plication  désirée. 

Admettons  cependant  que  cette  hypothèse  soit  su 
fisante,  qu'elle  puisse  expliquer  toud  nos  jngemei 
sur  l'expérience  ^  de  ce  qu'elle  est  suffisante,  il  ne  sVi 
suit  point  qu^elle  est  démontrée.  An  contraire ,  not 
venons  de  voir  qu'un  raisonnement  légitime  autorii 
égolement  ces  manières  de  juger,  et  les  explique^  < 
nous  pouvons  observer  que  ce  raisonnement  s'exécul 
d'une  manière  plus  ou  moins  développée  dans  l'espr 
de  la  plupart  des  hommes. 

Enfin  f  si  nos  jiigemens  sur  la  liaison  des  effets  au 
causes  n'étaient  fondés  que  sur  la  simple  associatio 
mécanique  de  nos  idées ,  s'ils  n'avaient  point  un  prin 
cipe  réel  dans  la  nature  »  il  y  aurait  à  chaque  instan 
un  très- fort  pari  à  faire  qu'ils  vont  être  démentis  pa 
l'expérience  qui  va  suivre.  Car,  pourquoi  la  natur 
obéirait-elle  à  la  liaison  de  nos  idées?...  Mais  l'expé 
rience  survient,  nos  jugemens,  loin  d'être  démentis 
sont  confirmés.  Ce  sont  donc  nos  liaisons  d'idées  qn 
se  conforment  aux  lois  de  la  nature. 
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causes  est  celle  que  nous  répétons  le  plus 
fréquemment ,  parce  quelle  est  le  lien  de 
toutes  nos  connaissances  positives;  en  deve- 
nant très-familière ,  elle  devient  aussi  1res- 
rapide;  elle  devient  tellement  rapide  que  nous 
lexéculons  comme  par  un  seul  mouvement 
instantané  de  l'esprit  ;  la  réflexion  n'est  plus 
maîtresse  de  s'arrêter  sur  ses  divers  termes 
pour  les  énumérer  successivement  ;  nous 
plaçons  donc  cette  conniexion  au  rang  des 
vérités  intuitives ,  parce  que  nous  n'avons 
en  quelque  sorte  que  la  conscience  de  l'union 
établie  entre  les  deux  teripâies ,  et  que  nous 
perdons  de  vue  ses  motifs. 

Plus  nous  étudions  la  nature  y  plus  nous  Point  d'ef- 
remarquons  la  constance  et  la  régularité 
qui  préside  au  retour  de  tous  s^  phéno- 
mènes ;  nous  reconnaissons  que  cette  cons<- 
tance  elle-même  est  une  loi^  et  donnant  à 
cette  loi 'y  par  un  raisonnement  semblable^ 
une  généralité  absolue  y  nous  proclamons 
la  grande  maxime  :  point  deffet  sans 
cause  (i). 


(i)  Ce  principe,  point  d'effet  sans  cause ,  peut  être 
aussi  considéré  comme  une  vérité  identique  ,  comme 
nn  axiome  indépendant  de  Texpérience ,  si  par  eff^t 

Hh  s 


fet  sans 
cause. 


(  486  ) 
Une  fois  que  nous  sommes  en  possession 
de  la  connaissance  de  certaines  lois  y  nous 
pouvons  conclure  des  faits  connus  a  certains 
faits  inconnus,  du  passé  à  lavenir  ^  des  faits 
immédiatement  présens  h  ceux  qui  sont 
placés  hors  dé  la  portée  actuelle  de  nos  sens; 
car  nous  concluons  de  la  cause  aperçue,  à 
l'effet  inaperçu,  et  réciproquement;  et  c'est 
ainsi  que  nous  franchissons  le  passage  qui 
étonnait  la  philosophie  lorsqu'elle  en  consi- 
dérait la  hardiesse. 
6jsiémegé.     La   cause  à  laquelle  nous  avons  attaché 

lierai  dej  \ 

causes,  un  effet ,  se  montre  elle-même  à  son  tour 
effet  par  rapport  à  une  cause  antérieure  j 
'  leffet  que  nous  avons  subordonné  à  une  cause^ 
se  montre  cause  à  son  tour  à  Tégard  d'un 
effet  subséquent;  ainsi  les  anneaux  détachés 
que  nous  avions  formés,  se  réunissent  en  une 
grande  et  admirable  chaîne  ,  en  une  chaîne 

nous  entendons  ce  qui  est  produit  y  cbt  ^  il  est  visible 
alors  que  le  mot  leffet  renferme  implicitement  la  no» 
lion  d'une  cause ,  puisqu'il  renferme  celle  d'une  action» 
Mais  ainsi  interprété,  le  principe  est  de  peu  d'usage,^ 
puisqu'il  restera  à  demander  si  un  événement  est  /ro-- 
àuit ,  ou  ne  l'est  pas ,  s'il  peut  arriver  de  lui-même  , 
sans  action ,  sans  intervention  de  quelçiiie  cliose  hors 
de  lui, 
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qui  représente  pour  nous  le  système  de  la 
nature  j  en  une  chaîne  qui  «sera  complète 
et  sans  intervalle  ,  quand  la.  science  de 
rhomme  sera  arrivée  à  son  dernier  perfeé* 
tionnementy  si  toutefois  il  lui  -est  donné 
d'y  atteindre.  ;.       j       -"^-7 

Ce  n'est  pas  tout  encore ^«t  de  ménieqa'a-  ..  .'V 
près  avoir  observé  la  constante  succession  -  / 
de  deux  phénomènes  nous  leur  attacbonis 
les  propriétés  d  effetet  de  cause  ^  de  même 
aussi  y  après  avoir  étudié  le  système  général 
des  causes  naturelles ,  nous  concluons  de 
certains  effets  observés,  à  Fexistence  de  cer- 
taines causes  que  nous  n'avops  pu  apercevoir 
immédiatement. 

Si  nous  y  faisons   bien  attention*,   c'est  Comment 
encore  la  même  manière  de  procéder,  fon*^^  ra^i^ 
dée  sur  le  même  principe ,  nous  concluons  f^  ^«»  «f- 
alors  de  l'analogie  des   effets  à  Tanalogiedes  eausas. 
des  causes.  Or ,  quest^ce   que  l'analogie^? 
G  est  lidentité  de  certains  caractères  placés 
dans  d  autres  circonstances;  développés  dans 
d'autres  proportions  ;   mais   c'est  toujours 
ridentité.  Ainsi  je  ne  Suis  point  pUcé  au  sein 
de  la  pensée  de  mon  semblable ,  pour  assi^s* 
ter  à  ses  opérations  intimes ,  je  ne  vois  que 
ses  actions  extérieures  ;  mais   ce  système 
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d'actions  est  semblable  au  mien  ,  et  j*c 
conclus  qu'il  y  a  en  lui  un  système  c 
•ficultés  intellectuelles  et  appétitives  sen 
blable  à  celui  qui  me  gouverne  ;  il  n  y  a  p 
identité  dans  les  sujets  ^  mais  il  y  a  identi 
CxemDU  dans  les  caractères  ;  et  ]a  cause  qui  se  d< 
VezUtcnce  veloppc  dans  mon  semblable ,  comparée 
*'"m%r«""  ^®  V^^  ^  passe  en  moi-même ,  est  comn 
•«"••  le  quatrième  terme  d'-une  proportion  méU 
physique.  Aiusi  encore  Texercice  de  la  boni 
de  la  puissance  et  la  sagesse  que  j  aperço 
dans  les  intelligences  qui  m'en  louren  t  me  fou 
uit  le  fondement  d'une  analogie  d  un  nouvc 
ordre ,  lorsque  je  compare  leurs  production 
avec  le  dessein  général  des  lois  de  l'univen 
Les  effets  de  cet  exercice  dans  les  êtres  limité 
que  j'aperçois  sont  aussi  imparfaits  que  leur 
facultés  ;  mais  ils  sont  dans  la  proportioi 
de  leurs  facultés.  Le  dessein  général  de  l'uni 
vers  me  présente  des  effets  semblables  ^  mai 
bien  plus  vastes ,  bien  plus  complets  ^  dan 
de  plus  hautes  proportions  ;  lanalogie  un 
reconduit  a  une  cause  qui  réunit  aussi  la  s^ 
gesse  i  la  puissance  et  la  bonté  dans  des  prc 
portions  sublimes ,  et  )e  dis  :  cette  intelli- 
gence suprême  est  aux  intelligences  limitées 
ce  que  le  plan  universel  de  la  çréatioA  es 
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aux  conceptions  des  intelligences  subordon- 
nées ^  dans  l'exercice  réuni  des  trois  facultés 
dont  j'ai  fixé  les  caractères. 

S'il  m'est  permis  de  dire  de  la  sorte,  je 
reconnais  l'existence  des  êtres  semblables  à 
moi ,  comme  le  géomètre  après  avoir  établi 
son  niveau ,  fixe  la  hauteur  égale  d'un  objet 
placé  dans  l'éloignement^  je  reconnais  Texîs- 
tence  de  1  être  des  êtres  comme  l'astronome 
calcule  sur  un  faible  triangle  la  prodigieuse 
hauteur  de  l'astre  qui  brille  sur  nos  têtes  (i). 


(l)  En  nous  élevant  d'un  effet  connu ,  à  une  cause 
inconnue ,  nous  ne  composons  la  notion  de  cette  cause 
que  d'idées  déduites  des  causes  que  nous  connaissons^ 
La  nouvelle  combinaison  que  nous  formons  de  ces 
idées,  la  nouveUe  extension  que  nous  leur  donnons ^ 
forme  le  caractère  de  cette  nouvelle  cause.  Nous  pou- 
vons donc  raisonner  sur  cette  cause ,  quoique  étran-r 
gère  à  notre  expérience  immédiate ,  sans  contredire 
en  rien  les  principes  de  la  génération  des  idées. 

Or,  en  démontrant  qu'il  existe  une  cause  qui  réunisse 
certains  caractères  ,  d'après  les  effets  soumis  à  notre 
expérience,  nous  raisonnons  de  la  même  manière 
que  pour  déterminer  le  retour  des  causes  connues.  . 
Voici  en  effet  comment  nous  raisonnons  : 
ce  Une  cause  'qui  réunit  certains  caractères  déter*» 
})  minés ,  produira  un  certain  effet  déterminé  qui  lui 
V  correspond^» 
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Troisième      Toujours  constaote  et  égale  à  (elle-^méme 

fonction  des   i  i*''ii^ 

▼ériié<  spé-  dans  ses  lois  générales ,  la  nature  se  montre 

culati?es. 

«  Une  cause  qmi  ne  réunirait  point  ces  caract^ 
»  res ,  pourrait  également  produire  tels  ou  tels  effets 
i>  indéterminés  pour  elle,  n 

€t  Mais  l'effet  qui  8e  trouve  réalisé  est  précisèmei^ 
a>  celui  qui  correspondait  a  la  première  cause,  39 

€t  Vi^us  avons  donc  pour  admettre  l'existence  de 
»>  cette  cau3e  inconnue  ,  avec  les  caractères. indiqués, 
9i>  les  mêmes  motifs  que  nous  avions  dans  la  supposa- 
»>  tion  de  la  non -existence  de  cette  cause,  pour  ne 
»  point  attendre  l'erfet  qui  a  eu  lieu.  x> 

Prenons  un  exemple. 

Une  pièce  de  monnaie  peut  ^tre  tellement  peu  ho- 
mogène y  qu'elle  doit  tendre,  lorsqu'elle  est  jetée  en 
l'air  9  à  retomber  ordinairement  snr  une  de  «es  faces 
platôt  que  sur  Tautre. 

On  m^a  donné  une  pièce  de  monnaie.  J'ignore  si  elle 
est  mécaniquement  homogène  ;  je  veux  m'en  assurer, 
je  la  jette  en  l'air  à  diverses  reprises. 

Je  ne  vois  que  l'effet  ;  mais  l'effet  expérimenté  ms 
reconduit  à  la  cause  que  je  ne  puis  expérimenter  di- 
rectement. 

Si  la  pièce  retombe  constamment  sur  la  même  face, 
je  conclus  son  hétérogénéité ,  par  cette  seule  raison 
que  dans  le  cas  contraire  j'avais  des  ohances  contrai- 
res ,  à  chaque  coup ,  pour  croix  ou  pile. 

On  voit  que  c'est  encore  ici  l'application  du  prin- 
cipe étiologique  si  fécond  posé  par  M.  De  la  Place. 
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prodigue  de  variétés  dans  les  combinaisons 

particulières.  Les  phénomènes    simples   et 

I  -  '"    — 

Le  principe  étiologique  renferme  en  abrégé  la  dé« 
monstration  d'une  cause  intelligente,  dans  la  suppo- 
sition d'un  effet  qui  présente  un  système  complet  de 
moyens  propres  à  produire  un  «certain  résultat. 

La  cause  intelligente  ayant  eu  la  connaissance  an- 
ticipée du  résultat ,  et  des  moyens  qui  pouyaient  j 
conduire  ,  la  volonté  et  la  puissance  de  diriger  les 
moyens  à  cette  fin,  a  pu  trouver  dans  le  système  que 
présente  l'effet ,  le  motif  de  le  produire. 

Mais  pour  la  cause  aveugle ,  quelle  qu'elle  soit ,  ce 
motif  n'existe  pas';  toutes  les  combinaisons  lui  sont 
égales  ,  quels  que  soient  leurs  rapports  à  un  résultat 
qu'elle  n'a  pas  prévu. 

Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  les  deux  suppositions 
d'une  cause  aveugle  et  d'une  cause  intelligente.  Né-^ 
eessité j  hasard,  ces  deux  mots  ne  désignent  rien,  ou 
ne  désignent  que  des  conceptions  idéales  de  notre 
esprit,  ou  ne  représentent  que  des  causes  aveugles. 
Un  résultat  qui  n'existe  point  encore,  des  relations  à 
ce  résultat ,  qui  ne  sont  que  des  manières  de  penser 
d'une  intelligence,  ne  peuvent  être  pour  de  telles 
causes  un  principe ,  une  loi  de  d.é termina tion. 

La  cause  intelligente  est  donc  ici  comme  dans 
l'exemple  précédent ,  l'hétérogénéité  du  métal;  le  sys- 
tème de  moyens  approprié  à  un  résultat ,  comme  U 
chute  constante  de  la  pièce  d'un  même  côté. 

Ceux  qui  supposent  que  la  nécessité  pourrait  bien 
avoir  produit  le  même  effet  que  j'attribue  à  la  oause 
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élémentaires  nous  découvrent  seuls  la  ré- 
gularité propre  à  diriger  notre  esprit.   Les 

intelligente,  parlent -ils  d'une  nécessité  inhérente  â 
la  nature  des  choses?  d'une  nécessité  métaphysique! 
— -  Alors  je  leur  demanderai  s'ils  ont  donc  pénétré  l*é- 
ternel  mystère  d'une  telle  nécessité?  S'ils  ajoutent, 
comme  is  devraient  le  fai/e ,  qu'ils  ignorent  la  nature, 
1rs  conditions  y  les  lois  de  cette  nécessité  métaphysique  ^ 
qui  plane  sur  les  êtres  et  sur  les  combinaisons  réelles, 
j'en  concluerai  qu'ils  doivent ,  pour  être  conséquena , 
la  supposer  également  indifférente  à  tel  ou  tel  effet  | 
ù  telle  ou  telle  combinaison,  puisqu'une  cause  en  tout 
inconnue,  même  dans  l'hjpotlièse  qui  la  conçoit,  ne 
peut  offrir  de  motif  à  la  raison,  de  lui  attribuer  plutôt 
tel  ou  tel  genre  d'action. 

S'ils  n'entendent  par  nécessité  que  celle  qui  est  ren- 
fermée dans  l'ordre  de  nos  idées ,  }e  répondrai  :  cette 
nécessité  n'est  qu'une  force  logique  ,  elle  n'exprime 
que  l'identité  de  nos  raisonncmens,  elle  est  sans  action 
réelle  hors  de  notre  esprit ,  et  ne  peut  influer  sur  la 
marche  des  évènemens. 

Si  enfin  ils  entendent  parler  de  lat  nécessité  physi' 
que ,  je  répondrai  encore  :  cette  nécessité  n'est  autre 
chose  que  la  conséquence  que  nous  déduisons  de  la 
constance  des  lois  de  la  nature  que  nous  avons  expé- 
rimentée, elle  ne  sera  donc  relative  qu'à  la  reproduc- 
tion ,  à  la  répétition  d'un  effet  déjà  donné  et  observé  ; 
mais  elle  n'a  aucun  trait  à  la  production  primitive  de 
cet  effet  et  aux  lois  de  la  cothhinaison  qu'il  renferme 
en  lui-même  j  indépendamment  de  sa  répétition. 
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phénomènes  complexes  nous  embarrassent 
par  le  concours  d'une  foule  de  causes  qui 
se  modifient  réciproquement.  Nous  serions 
donc  presque  toujours  hors  d'état  de  déiwéler 
la  notion  des  lois  ,•  et  de  l'appliquer  ensuite 
à  des  circonstances  données^  si  nous  n'avions 
un  moyen  de  décomposer  et  transformer  à 
>  notre  gré  toutes  ces  expériences  complexes, 
pour  les  comparer  les  unes  aux  autres  et  dé- 
couvrir les  conditions  qui  leur  sont  communes» 
Ce  sont  encore  les  vérités  spéculatives ,  ins- 
trumensde  transformation  qui  nous  dirigent 
dans  ce  travail  ;  elles  nous  aident  à  faire 
sortir  une  loi  générale  et  simple  d'un  grand 
nombre  de  phénomènes  particuliers  et  com- 
plexes y  elles  nous  aident  à  retrouver  dans 
un  phénornène  particulier  et  complexe ,  le 
concours  simultané  de  plusieurs  causes  qui 
nous  étaient  connues  dans  d'autres  combi- 
naisons. 

Or,  il  y  a  deux  manières  de  déduire  del>«"x  ma- 
1  expérience  la  connaissance  de  certames  lois.  raîHonnrr 
Les  lois  du  mouvement,  par   exemple^  se  j^d^encc* 
démontrent  également  de  deux   manières  ; 
ou  en  les  déduisant   de  ce  fait   simple   et 
constaté  qui  compose  pour  nous  la  nature  du 
mouvement,  c'est-à-dire,  d*  une  loi  antécédente 
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daiM  tabiH  do  pOGToir,  le  sigïie  lUBilinl  dfe 
la  raioe  <la  pooroîr  Selon  ^'one  sôcBce  a 
ofeUroa  ^  par  dei  evpéneoces  comparées ,  îles 
loifpla^  générales  et  plus  simples^  dk  est 
ploifr  Muceplible  da  premier  mode  de  dé- 
rfionstratio».  Des  loîi  aussi  générales  ne  doi- 
vent être  admises  sans  doute  qo'aTec  les  plus 
extrêmes  précautions,  et  a  la  saited'mi  sys- 
tème complet  de  comparaisons.  La  précipi- 
tation ,  la  négligence  ,  la  présomption  de 
lesprit  humain  l'exposent  à  les  adopter  trop 
facilement  Mais  lorsqu'une  fois  elles  sont 
régulièrement  obtenues^  elles  offrent  un 
mo'le  de  démonstralion  bien  plus  rapide , 
et  bien  plus  riche  en  résultats  ;  alors  le  se- 
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cond  mode  de  démonstration  y  celui  qui  re- 
pose sur  les  exemples  particuliers  .ne  doit 
guère  être- employé  que  comme  un  moyen 
d'épreuve  ,  de  révision  et  de  confirmation. 
Cest  pour  n'avoir  point  distingué  avec  assez 
de  pr  J^ision  ces  deux  modes  différens  d'em- 
ployer les  instructions  de  l'expérience ,  qu'on  De  la  ihéo- 
a  si  fort  multiplié  les  mésentendus  sur  la  pratique. 
prétendue  opposition  de  la  spéculation  et  de 
l'observation ,  de  la  théorie  et  de  la  pratique, 
des  méthodes  à  priori  et  des  méthodes  à 
posteriori.  La  vraie  spéculation  y  la  vraie 
théorie ,  n'est  qu'un  résumé  d  une  observa- 
tion ,  d'une  pratique  plus  étendue  et  judi- 
cieusement généralisée.  Cest  donc  à  tort 
qu'on  s'est  prévalu  des  maximes  de  l'expé- 
rience pour  limiter  la  véritable  science  aux 
exemples  de  détail  ;  c'est  à  tort  qu'on  s'est 
prévalu  de  l'inutilité  ,  de  la  lenteur  des 
procédés  de  détail  y  pour  condamner  les 
maximes  de  l'expérience. 

On  pourrait  donc  définir  la  théorie  y  une 
expérience  générale  com^ertie  en  loi ,  et  la 
pratique  une  théorie  appliquée  par  des 
exemples  de  détail.    . 

Cependant  il  est   un  grand  nombre  de  De  remploi 

,         ^       .    j  I    /     des  inclue- 

Circonstances  qui  nous  présentent  des  phe-     lioas. 
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nomènes  tellement  complexes  qu  il  n*6st  pas 
facile  de  démêler  les  lois  simples  dont  elles 
renferment  la  combinaison ,  et  d'une  autre 
part  il  est  un  grand  nombre  de  sujets  à  1  égard 
desquels  nos  expériences  ne  sont  point  encore 
assez  nombreuses  et  asses  complèteF  pour 
autoriser  une  application  rigoureuse  des  no* 
tions  de  causalité.  Cest  alors  que  nous  re- 
courons aux  inductions.  Les  inductions  ne 
sont  qu'une  démonstration  commencée  et  en- 
core imparfaite  y  par  le  manqué  de  données 
requises  ;  elles  forment  le  supplément  de 
nos  connaissances  exactes  sur  les  lois  de  la 
nature  ;  elles  sont  aussi  comme  la  prépara- 
tion et  l'ébauche  des  connaissances  futures. 
Toute  induction  peut  être  réduite  à  un  calcul 
de  probabilité  ;  elle  exprime  la  probabilité 
qui  y  dans  un  certain  phénomène,  doit  faire 
attribuer  la  notion  des  causes  plutôt  à  telle 
circonstance  qu  a  telle  autre.  Et  cette  pro- 
babilité croit  en  raison  de  lelendue  des  ana- 
logies. 
Et  dcf  hy-  L'emploi  des  hypothèses  dans  Ics^  sciences 
pothèscs.  pç^i^  ^j^g  rappelé  de  même  à  un  calcul  de 
probabilité.  Les  hypothèses  sont  comme  au- 
tant de  prototypes  que  l'esprit  se  crée  à  lui- 
même  y  et  dans  lesquels  il  se  représente  un 

système 
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système  possible  de  lois  et  de  causes  ^'il  n^â 
pu  encore  expérimenter  :  cherchant  à  Faidô 
des  transformations  les  résultats  auxqueU 
cette  combinaison  pourrait  conduire ,  il  com* 
pare  ces  résultais  à  ceux  qui  sont  donnés  par 
Texpérience  immédiate.  Si  ces  résultats  sont 
identiques  >  il  en  résulte  en  faveur  de  l'hy- 
pothèse imaginée  une  probabilité  d'autant 
plus  forte  que  les  conditions  de  l'explica- 
tion exigée  étaient  plus  difficiles  h.  >  rem- 
plir,  et  que  les  moyens  d'explication  out 
été  plus  simples. 

C'est  donc  une  exagération  condamnable  9  £j:agénà« 
quoique  bien  fréquente  dans  notre  siècle ,  que    ^'j^t! 
de  prétendre  proscrire    absolument   Fein-     î«*«»^ 
ploi  des  inductions  et  des  hypothèses.  Si  Ces 
moyens  sont  employés  avec  toutes  les  pré- 
cautions de  la  pt*udencè^  si^  après  y  avoir 
recouru  >  on  n'accorde  point  a  leurs  résultats 
une  plus  grande  confiance  que  celle  qui  est 
déterminée  par  la  probabilité  sagemedt  ap- 
préciée 9  on  tire  de  ces  méthodes  ^  sinon  une 
lumière  abondante  et  complète  y  du  moins 
une  lueur  préférable  sans  doute  aux  ténè-»  - 
bres;  sinon  des  résultat^  positifs^  au  moind 
de  précieuses  espérances.  Et,  qu'on  le  re-^ 
marque  bien  ,  c  est  par  de  semblables  lu^, 
5.  ïi 
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mièreaf  p^ir  de  telles  espérances  ^  que  le  génie 
acquiert  le  pressentiment  de  ses  futures  dé- 
couvertes ;  elles  lui  donnent  occasion  de 
soupçonner  une  vérité  encore  à  demi- voilée; 
elles  Texcitent  à  de  nouvelles  recherches; 
elles  le  guident  dans  ses  essais  ^  et  asti-* 
gnent  un  but  à  ses  tentatives.  11  n'est  pas 
une  grande  découverte  dont  la  conception 
'encore  informe  dans  Tesprit  de  ton  auteur, 
n'eût  paru  une  téméraire  hypothèse;  mais  s'il 
n'eût  point  conçu  une  telle  hypothèse  ^  il  n'eût 
pas  exécuté  toutes  les  recherches  nécessaires 
pour  l'éprouver.  Mélange  singulier  de  har- 
diesse et  de  prudence ,  le  génie  s'avance  • 
armé  de  la  seule  méditation  dans  les  im- 
menses espaces  du  possible  ;  il  y  forme  des 
combinaisons  qui  sont  toutes  entières  à  lui^ 
dont  il  est  le  créateur  ;  mais  il  revient  en- 
suite essayer  ces  combinaisons  dans  Tordre 
des  réalités;  il  appelle  à  son  secours  Tart 
des  expériences  ;  il  vérifié  tout  avec  une 
sévérité  rigoureuse  ;  et  la  vérité  se  livre  à 
lui ,  parce  qu  il  a  su  aller  au  devant  d'elle. 
Condam-       C'est  donc  le  fi^énie  des  sciences  qui  de 

née»  par  un  o  *• 

témoignage  SOU  auguste  tribunal  prononce  la  condam* 
nation  de  l'Empirisme  y  de  cet  Empirisme 
qui^  toujours  immobile  et  passif,  s  arrête  dans 


(  499  ) 
les  expériences  de  détail ,  ne  sait  ni  les  unir> 
ni  les  généraliser 9  ni  les  transformer;  pour 
lequel  il  n  y  a  que  des  faits  privés  ,  isolés 
contingens;  qui  n'admet  ni  lois^  ni  causes , 
ni  systèmes ,  ni  prévoyance  ;  qui  interdit  à 
la  raison  Tétude  des  possibilités;  qui,  en  un 
mot,  avec  toutes  les  données  de  la  science,  ne 
peut  cependant  construire  la  science  ^  parce 
qu'il  ignore  l'art  d'assembler  ses  élémens. 

L'Empirisme  se  montre  avec  les  mêmes  I>»  TEmpi- 

'  lisniepsjco* 

caractères,  lorsque  dans  l'étude  des  facultés  log^<{uc.  ' 
intellectuelles  et  morales  de  l'homme,  il  pré- 
tend tout  réduire  aux  impressions  passives 
que  nous  transmettent  nos  sens  externes^ 
et  souvent  même  au  seul  jeu  mécanique 
des  organes  qui  servent  d'instrumens  à  nos 
sens. 

Lorsqu'on  avance  que  toutes  les  opéra-  Si  toutes 

,      ,,  .      ,  .  , ,    .         \    ,    les  Êicultet 

lions  de  1  esprit  humain  se  réduisent  a  la  intelieotuti- 
sensation ,  ou  bien  on  donne  un  seul  nom  *8ent\  u  " 
collectif  à  des  phénomènes  très-divers  ,  et  wm*^«»^ 
alors  on  ne  se  distingue  de  Topinion  gé* 
nérale  des  philosophes  que  par  un  langage 
particulier ,  ou  bien  on  suppose  que  ces  phé« 
nomènes  sont  réellement  identiques   entre 
eux^  et  alors  on  néglige, par  une  observa- 
tion inexacte,  des  différences  très^essentîettos. 

li  s 
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II  y  a  d'abord  entre  la  sensation  propre*' 
ment  dite,  et  la  perception,  la  même  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  un  objet  éclairé  par 
la  lumière  du  jour  et  cette  lumière  elle- 
même.  De  plus ,  une  perception  double 
n'est  point  encore  une  comparaison  ;  car 
il  faut  une  nouvelle  circonstance  ;  il  faut  que 
cette  perception  émane  encore  d'un  moi 
identique  y  et  par  conséquent  d'un  moi 
simple  j  qui  s'j  applique  simultanément  Une 
comparaison  n'est  point  encore  un  juge^ 
ment  ;  elle  n'en  est  que  la  matière ,  la 
préparation  y  et  il  y  a  un  grand  nombre 
de  jugemens  qui  ne  sont  point  des  com.pa-- 
raisons  comme  ceux  qui  affirment  Texis- 
tence ,  que  nous  ayons  appelés  des  fuge^ 
mens  de  fait  (i).  La  sensation  même  per- 
çue n'est  pas  la  réminiscence  y  car  il  faut 
un  nouvel  acte  de  l'esprit  qui  reconnaît 
ïidentité  de  son  moi  dans  des  états  divers 
ou  semblables.  La  perception  n'est  point  la 
conscience ,  car  la  conscience  est  cet  acte 
de  l'esprit  par  lequel  il  réfléchît  sur  sa  per^ 
(option  elle-même ,  comme  sur  lagrément 
ou  le  désagrément  dont  la  sensation  est  ac- 

(i)  ^ojcsci-doTantcliap.IXipageaoo, 
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compagoëe ,  par  lequel  il  réfléchit  à-la-fbis 
sur  toutes  les  opérations  de  lesprit  et  les 
déterminations  de  la  volonté.  Il  est  difficile 
de  comprendre  ce  que  veut  dire  Gondillac 
avec  cette  expression  :  la  sensation  trans^^ 
formée  ;  mais  en  admettant  que  l'expres- 
sion soit  claire  et  le  fait  exact ,  il  restera 
à  expliquer  comment  sexécute  cette  trans- 
formation ^  avec  quel  instrument;  et  alors 
il  faudra  bien  admettre  en  nous  une  fa« 
culië  distincte  de  la  sensation ,  une  faculté 
qui  agit  sur  la  sensation  pour  la  transformer 
en  effet  ;  il  faudra  admettre  autant  de 
facultés  transformatrices  qu'il  y  a  de  trans- 
formations successives ,  et  alors  on  en  re- 
viendra encore  au  même  point.  Confondre 
les  facultés  actives  de  l'esprit  avec  la  sen- 
sation sur  laquelle  elles  s'exercent ,  n'est-ce 
pas  la  même  chose  que  si  on  confondait 
rindustrie  de  plusieurs  ouvriers  avec  la 
matière  brute  qu'ils  élaborent  tour-à-tour  ? 

Cest    donc    avec    raison  que  Locke  aDei  Téritéft 
marqué  dans  la  faculté  de  reflexion  l'une    monh 
des  deux    sources  de  nos   connaissances  ^ 
puisqu'elle  seule  nous  révèle  Texistence  du 
moi  y  ses  modifications  et  ses  actes.  Dès- 
lors  la  réflexion  aura  un  ordre  de  faits  pri* 
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plus  besoin  d'expliquer  les  vertus  par  les 
passions;  les  sentimens  moraux^  et  les  lois 


}>  Mais  ce  besoin ,  dirait-on,  n'est  pas  toujours  un 
»  besoin  physique.  «—A  quoi  ^  répondrai  -  je ,  tient  le 
t>  charme  de  la  conversation  d*un  ami  7  au  plaisir  d'y 
»  parler  de  soi.  La  fortune  nous  a-t-elle  placés  dans 
»  un  état  honnête  ?  on  s'entretient  avec  son  ami  des 
iy  moyens  d'accroître  «es  biens ,  ses  honneurs ,  son 
»  crédit  et  sa  réputation.  Est-ofi  dims  la  misère?  on 
»  cherche  avec  ce  même  ami  les  moyens  de  se  sous* 
9>  traire  à  l'indigence  ^  et  son  entretien  nous  épargUQ 
3>  du  moins ,  dans  le  malheur  ^  l'ennui  des  convei^sa- 
x>  tions  indifTérentes.  C'est  donc  toujours  de  ses  peines 
3>  et  de  ses  plaisirs  dont  on  parle  à  son  ami.  Or,  «'il 
»  n'est  de  vrais  plaisirs  et  de  vraies  p«ines ,  comme  je 
»  l'ai  démontré  plus  haut  ,  que  le<  plaisirs  et  let 
)>  peines  physiques  »  (  plus  haut  Helvétius.lesa  réduits 
»  à  la  faim,  la  soif,  le  froid)  la  chaleur  p  et  le  physi- 
»  que  de  l'amour.  )  Si  les  moyens  de  se  les  procurer 
if  ne  sont  que  des  plaisirs  d'espérance  qui  supposent 
»  l'existence  des  premiers,  et  n'en  sont ,  pour  ainsi 
»  dire ,  qu'une  conséquence ,  il  s'ensuit  que  Vamitié^ 
m  ainsi  que  l'avarice^  Vor^ueil^  V ambition  et  les  autns 
9>  passions ,  sont  l'effet  de  la  sensibilité  physique.  u(  De 
l'esprit.  Discours  III ,  chap.  XIV.  ) 

Je  ne  conçois  rien  de  plus  propre  que  ce  passage  î| 
montrer  combien  il  est  impossible  d^expliquer  les  af» 
fec tions  morales  par  la  sensibilité  physique ^  combien 
il  est  nécessaire ,  par  conséquent,  d'y  reconnaître  des 

li4 
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générales  qui  en  dérivent  formeront  un  ordre 
de  vérités  entièrement  à  part  qui  aura  ses  faii9 
primitifs  et  indépendans,  com^ie  les  sciences 
fondées  sur  les  instructions  du  sens  externe. 
La  raison  du  philosophe  s  arrêtera  ^  dans 
l'ordre  moral ,  au  même  point  que  Finstinct 
du  vulgaire  ;  je  veux  dire  ^  au  témoignage  de 
la  conscience;  et  loin  d'être  humilié  de  cette 
rencontre  9  il  s'applaudira  de  trouver  le  prin* 
cipe  de  la  législation  qui  doit  diriger  sa  vie 
et  assurer  sa  félicité  dans  les  conditions  fon« 
damentales  de  sa  propre  nature  ^  et  il  dira  ; 
Homo  sum  hwnani  nihil  4  me  dlicnum. 
puto, 

élémens  d^m  ordre  particulier ,  des  élémens  moranz  2 
combien  on  est  exposé  à  s'égarer,  lorsque ,  abandon- 
nant le  témoignage  solemnel  et  simple  de  la  conscience 
intime,  on  vient  chercher  des  explications  pour  des 
faits  primitifs  que  la  raison  doit  recevoir  comme  des 
données. 

Les  moralistes  qui  veulent  expliquer  Tamitié  et  les 
affections  morales  ,  par  la  faim  ;  la  soif  le  froid  et  le 
ehaud ,  ressemblent  à  ces  physiologistes  qui  veulent 
•xpliquer  la  vie  animale  par  la  chimie  et  le  méça« 
pique. 
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CHAPITRE     XII  L 

Considérations  sur  le   Criticisme. 


Le  résultat  le  plus  frappapt,  auquel  nous  Conditîoa 
ramène  constamment  l'histoire  de  la  philo-  ^^  pax 
Sophie  y  c'est  que  si  cette  science  peut  jouir    ^^jj^ 
tout  ensemble  de  quelque  certitude  ou  de      ?***•• 
quelque  fécondité ,  elle  ne  peut  trouver  ces 
avantages  que  sur  une  route  moyenne ,  entre 
le  Dogmatisme  qui  affirme  arbitrairement, 
et  le  Scepticisme  qui  rejette  tonte  vérité  ; 
entre  la  spéculation   rationnelle  ,    qui    ne 
se  fonde   que  sur  des  axiomes  identiques, 
et  l'Empirisme,  qui  nadmet  que  des  faits 
isolés  et  contigus  ;  entre  l'Idéalisme  qui  con- 
damne lesprit  à  une  absolue  solitude  y  et  le 
Matérialisme  qui  le  condamne  à  une  absolue 
dépendance^  ce  résultat  est  aussi  le  corol- 
laire général  de  toutes  les  considérations 
que  nous  avons  établies  jusqu'à  celte  heure. 

Kant  a  eu  le   mérite  de  sentir  parfaite-  Kant  em  « 

roenl  cette  vérité,  et  la  sagacité  seule  avec  j'uste^^swltil 

ment* 
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laquelle  il  a  démêlé  les  besoins  de  la  phi- 
losophie àTépoque  où  il  était  placé,  au  mi- 
lieu de  la  nation  à  laquelle  il  appartient, 
suffirait  pour  lui  donner  déjà  bien  des  droits 
à  notre  estime.  Le  Dogmatisme  se  discré- 
dite de  lui-même  dans  un  siècle  éclairé;  le 
Scepticisme  ne  peut  être  pour  l'esprit  hu- 
main quun  état  passager,  et  il  est  trop  con« 
traire  à  notre  nature,  trop  révoltant  pour 
le  sens  conHnun,  qui  heureusement  est  de 
tous  les  âges  y  pour  devenir  un  système  fixe 
et  durable.  Le  Rationalisme  a  visiblement 
trop   de  désavantage  dans  un  siècle  qui  a 
vu  toutes  les  sciences  se  perfectionner  ra- 
pidement par  les  méthodes  expérimentales, 
où  après  de  longues  spéculations  il  ne  peut    • 
montrer  qu'une  suite    de  systèmes ,  qui  se 
sont  tour-à-tour  renversés  les  uns  les  autres, 
et  pas  une  seule  doctrine  qui  ait  survécu. 
L'Empirisme  à  son  tour  n'est  pas  moins  ac- 
cusé par  la  marche  des  sciences ,  lorsqu'on 
les  voit  s  avancer  à  laide  de  la  connexion 
établie  entre  les  phénomènes ,  et  par  Theu- 
reuse  association  qui  s'est  établie  entre  les 
connaissances  morales  et  naturelles,  phy- 
siques et  mat^hématiques.  L'Idéalisme  et  le 
Matérialisme,  placés  en  face  lun  de  l'autre, 
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tnettent  au  jour  leur  mutuelle  insuffisance; 
ils  invoquent  évidemment  un  médiateur  qui, 
en  fixant  les  territoires  respectifs  de  la  ma- 
tière et  de  l'intelligence,  empêche  désormais 
Tenvahissement  de  l'un  et  de  l'autre  par  les 
prétentions  contraires  de  ces  deux  systèmes. 
L'influence  exercée  par  le  génie  de  Léibnitz 
était  encore  trop  puissante  en  Allemagne, 
pour  que  les  esprits  pussent  s'ouvrir  faci- 
lement aux  idées  que  sa  philosophie  entière 
tendait  à  repousser  ;  mais  la  philosophie  de 
Léibnitz ,  liée  à  des  systèmes  qui  déjà  avaient 
vieilli ,   demandait  quelques  réformes ,   et 
cette  philosophie  portait  d'ailleurs  dans  son 
sein  je  ne  sais  quel  principe  de  vie  et  d'ac- 
tivité qui  devait  inspirer  à  ses  disciples  eux- 
mêmes  le  besoin  de  nouvelles  tentatives. 

Si  Kant,  en  cherchant  le  terme  moyen  Poînt-da- 

1  1»/       «i»!  ï  •  ^^^  pour 

et  le. point  d équilibre  entre  les  trois  genres  l'czamen de 
d'exagérations  contraires  que  nous  venons  ^tSneT 
d'indiquer  ,  a  bien  jugé  la  nature  des 
perfectionnemens  qui  sont  encore  néces- 
saires aux  sciences  philosophiques ,  nous  de- 
vons aussi  à  notre  tour  nous  trouver  placés 
au  point-de-vue  le  plus  favorable  pour  ap- 
précier le  système  de-Kant,  maintenant  que 
nous  avons  cherché  à  fixer  successivement  le 
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caractère  de  chacune  de  ces  exagération» , 
leurs  causes  et  leurs  remèdes. 

Nous  ne  nous  engagerons  donc  point  ici 
dans  de  longues  discussions  sur  les  détails 
du  Criticisme.  Les  rapprochemens  qui  ont 
précédé  peuvent  offrir  une  solution  plus 
simple ,  et  peut  -  être  même  plus  certaine. 
D'ailleurs  ,  il  nous  a  paru  qu'à  l'égard  d'une 
doctrine  presque  nouvelle  pour  la  plupart 
des  lecteurs  y  il  était  convenable  de  donner  à 
une  exposition  fîdelle^  l'étendue  qu'auraient 
exigé  les  réflexions  qu'elle  fait  naître,  et 
d'offrir  aux  bons  esprits  les  moyens  de  la 
juger  exactement^  en  nous  attachant  à  pré- 
parer les  matériaux  de  leur  jugement 

Il  y  aurait  en  effet  beaucoup  à  dire  ,  si  l'on 
voulait  examiner  la  nouveauté  du  système 
Lantien  ,  soit  dans  ses  élémens  ,  soit  dans 
son  ensemble  (  i  )  ;  suivre  Kant  dans  les 

(i)  Cette  question  a  été  agitée  en  AUemagne  arec 
une  chalenr  qui  nous  paraît  bien  exagérée.  Il  faudrait 
décider  peut-être,  avant  tout,  à  quel  point  la  nou<^ 
▼eauté  est ,  en  philosophie ,  un  mérite  ou  un  blâme. 

Deux  écrits  dans  lesquels  nous  trouvons  à  cet  égard 
des  rapprochemens  curieux  et  faits  avec  impartialité, 
sont  premièrement  :  une  Dissertation  de  Fûllebom 
%ni  les  différeuces  de  l'ancienne  et  de  la  nouveUe  phî* 


(  5o9  ) 
critiques  qu'il  a  faites  des  systèmes  de  ées 
prédécesseurs  y  en  discuter  la  justesse  , 
comparer  entr'elles  toutes  les  parties  du 
Griticisme ,  chercher  en  quoi  elles  s'accor- 
dent ou  se  contredisent  y  analyser  une  à 
une  les  propositions  qu'il  établit^  rectifier 
les  équivoques ,  expliquer  les  prétendus  pa- 
radoxes y  rétablir  les  faits  ,  apprécier  enfin 
rinfluence  philosophique  et  morale  de  la 
résolution  que  Kant  a  excitée  ;  il  y  aurait  >, 
beaucoup  àdife^si  le  commentaire  de  cette 
doctrine  devait  être  en  proportion  avec  le 
texte. 

Dans  le  nombre   des  réflexions   qai  de- Mûrîtes  dî- 
vraient  composer  ce  commentaire  ,  il  y  en  ^^^  ^^^^^ 
aurait  sans  doute  de  très -honorables  pour 
1(S  caractère  y  les  connaissances  et  lesprit  du 
professeur  de  Kœnigsberg.  Il  n'est  aucun  ob-  . 
servateur  impartial  qui  ne  doive  au  premier 
coup-d'œil  en  porter  le  même  jugement, 
lorsqu'il  voit  une  des  nations  les  plus  éclairées 


losophie.  (  Beytrftge ,  erst.  Baad.  IV  Stûck ,  S.  187.  ) 
Secondement ,  une  Dissertation  de  M.  Sickler,  sons 
ce  titre  :  Commentatio  phïlosophica  exhihens  philoso* 
phiœ  aristottlicœ  f  ciun  êrmnse^ndêntali  receniiori  con» 
S4nsum.  lena* 
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adésaTOuëesdèsqu'il  a  pu  les  connaître.  Loiii 
de  nous  donc  la  pensée  de  l'en  rendre  respon- 
sable y  de  prononcer  avec  lëgcretë  sur  les 
travaux  d'un  étranger  illustre  qui^par  son  titre 
seul  d  étranger,  aurait  tant  de  droits  à  nos 
égards  9  et  de  nous  laisser  conduire  dans 
Topinion  que  nous  nous  formerions  de  sa 
doctrine ,  ni  par  aucun  esprit  de  secte,  ni  par 
aucune  prévention  nationale  ! 
Gommeat       j^^  nous  bornant  à  considérer  ici  cette  doc- 

il  a  atteint      ^  -    ^ 

■oA  but.  trine  sous  le  point-de-vue  historique  qui  sert 
d'objet  à  cet  écrit,  nous  examinerons  seule-» 
ment  d'une  manière  sommaire  en  quoi  elle 
a  pu  satisfaire  aux  besoins  de  la  philosophie, 
comment  elle  a  atteint  le  but  qu'elle  se  pro- 
posait ,  quels  sont  ses  rapports  avec  les  prin- 
cipales doctrines  que  nous  avons  distinguées 
jusqu'à  cette  heure,  et  la  place  qui  doit  lui 
être  marquée  dans  la  grande  classification 
philosophique  dont  nous  avons  essayé  de 
tracer  le  cadre. 
Comment  il     E^t  d'abord ,  examinant  si  le  Criticisme  a 

P^^^f'*  échappé  entièrement  au  Dogmatisme,  nous 

*»»"«•    remarquerons  qu'il  n'a  peut-être  pas  le  droit 

de  s'en  croire  parfaitement  exempt,  du  moins, 

dans  ses  propres  suppositions.  En  effet ,  si  le 

Dogmatisme  consiste  précisément  à  affirmer 

ayant 
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avant  que  d'avoir  établi  une  preuve  et  une  gà^- 
rantie  pour  les  affiirmations ,  avant  que  d'avoir 
fixé  leurs  limites;  si  d'ailleurs  les  données  dé 
rexpérience  ne  sont  pas  ,  selon  Rant,  des 
faits  primitifs,  mais  si  inexpérience  elle-même 
a  ;besoin  d'une  base  ^  de  principes  fixés  à 
priori jiiesl-^ce  pas  dogmatiser  que  de  com-* 
mencer,  dès  l'entrée  de  la  philosophie  ^  à  nous 
entretenir  de  certains  phénomènes^  tels  que 
la  sensation ,  la  perception  ,  faction  des 
objets  sur  nous ,  notre  reaction  sur  eux , 
l'existence  de  certaines  facultés  intellec-^ 
tuelles y  Texistence  même  de  l'intelligence^ 
d'établir  ensuite  certaines  maximes  sur  les 
conditions  et  les  lois  qui  dérivent  de  la 
nature  de  ces  phénomèmes  ,  d'établir  sur- 
tout un  principe  aussi  délicat  et  aussi  impor- 
tant que  le  principe  de  distinction  entre  lé 
domaine  de  l'esprit  et  le  domaine  des  réa- 
lités ,  entre  le  domaine  respectif  de  chaque 
faculté  ;  de  composer  ainsi  toutes  les  pré-^ 
misses  de  la  pliilosophie  de  faits  qui  ne  peu- 
vent être  donnés  que  par  l'expérience  ,  qui 
ne  signifient  quelque  chose  que  pour  ceux 
qui  les  ont  expérimentés  (i)?  Si  ces  prémis- 

(i)  Première  partie  de  la  doctrine  élémentaire  transe 

5.  Kk 
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ses  ne  sont  reconnues  par  elles-mêmes  ,  que 
devient  tout  le  système  qui  repose  sur  elles  ? 
Si  elles  sont  reconnues,  à  quel  titre  le  sont- 
elles?  Esl-ce  comme  une  donnée  de  Texpé- 
rience?  Alors  Texpérience  peut  donc  sub- 
sister par  elle-même  sans  avoir  besoin  de 
s  appuyer  sur  cette  critique  que  Kant  veut 
lui  donner  pour  base?  Est-ce  comme  auto^ 
risées  par  le  témoignage  de  Tévidence  ou  du 
sens  commun?  Alors  pourquoi  l'évidence  ou 
le  sens  commun  ne  pourraient-ils  pas  jus- 
tifier h.  aussi  bon  droit  des  vérités  sem- 
blables (i)? 

En  un  mot ,  toute  philosophie  doit  com- 
mencer par  admettre  comme  un  fait  primitif 
au  moins  lexpérience  des  phénomènes  intel- 
lectuels y  et  si  c'est  dogmatiser  que  d'ad- 
mettre de  tels  faits ,  comme  Kant  le  suppose^ 

cendentale,  ^sthélicfue  transe endentale  ^  paragraphe  I, 
(  Crit.  de  la  raison  pure.  ) 

(i)  De  là  vient  que  les  snccessenrs  de  Kant  ont 
senti  que  son  système,  pour  être  conséquent ,  arait 
besoin  de  recevoir  un  nouvel  ordre  de  prémisses  an- 
térieures à  celles  qu'il  avait  admises.  Et  ce  qui  semble 
indiquer  que  celles-ci  pouvaient  être  hasardées ,  c'est 
que  les  nouvelles  prémisses  qu'on  a  essayé  de  prêter 
an  Criticisme ,  lui  ont  donné  un  caractère  tout  difK- 
r«nt  de  celui  qu'il  présentait  d  abord. 
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Kant  lui-même  a  dogmatisé.  Si  Ton  dît  que 
Kant,  dans  ses  prémisses,  ne  considère  ces 
phénomènes  que  comme  une  simple  hypo- 
thèse ,  toute  sa  philosophie  devient  hypothé- 
tique, et  il  reste  à  deittander  quel  rapport  ces 
lois  hypothétiques  dune  connaissance  prisé 
dans  Tordre  des  abstractions,  ont  avec  les 
lois  réelles  qui  régissent  leà  connaissances  de 
chacun  de  nous«. 

Quant  au  Rationalisme,  Kant  en  avoue  EtauRa^ 
trop  expressément  les  maximes  pour  qu'il  ^^^^  *°**^ 
soit  nécessaire  de  prouver  que  son  système 
en  porte  les  caractères.  Non^seulement  Kant 
refuse  d'admettre  comme  une  donnée  la  con- 
naissance immédiate  des  existences ,  et  les 
faits  expérimentés ,  non-seulement  il  annonce 
le  dessein  de  fonder  la  philosophie  toute  en- 
tière sur  des  faits  à  priori^  mais  surpassant 
même  tout  ce  que  les  Rationalistes  les  plus^ 
hardis  avaient  jusqu'alors  avancé  en  faveur* 
des  prérogatives  de  la  spéculation,  il  veut 
qu'on  fonde  sur  des  principes  à  priori ,  la 
connaissance  en  général ,  et  même  la  possi- 
bilité de  la  connaissance  (i). 

—  '  '  -  I     .■■■■■   1.1 ..   I  ■■  I.  Il        II  II  •      liia 

(l)  La  philosophie  a  besoin  d^ttné  SCÎ'E'SCi  i^ui  dëier^ 
mine  à  prioti  la  POSSIBILITÉ ,  les  principes  et  les  limites 
de  toutes  les  connaissances.  Telle  est  la  proposition  4^  ^ 

Kl  a 


.J 
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ï>es  préten-  Cependant  Kant  a  eu  le  sentiment  de  cette 
pcs*  synthél  ste'rililé  profonde ,  k  laquelle  le  Rationalisme 
^^î"".**  se  condamne,  en  ne  permettant  point  aux  vé- 
rités spéculatives  de  contracter  avec  les  faits 
cette  espèce  d'union  qui  seule  assure  la  fé- 
condité de  la  science.  Afin  d  échapper  à  cette 
conséquence  inévitable^  il  a  imaginé  cer- 
tains principes  qui  sont  tout  ensemble  sjrri' 
thétiques  et  à  priori;  à  priori  parce  qu'ils 
sont  purement  radonels  et  indépendans  de 
ÏQxipévïeïxce  y  synthétiques j  dit-il,  parce  qu  ils 
ne  se  bornent  pas  à  V identité  y  mais  qu'ils 
étendent  les  idées  qu'ils  y  ajoutent  (i). 

Kant  établit  dans  son  introduction  j  comme  la  pierre 
angulaire  de  son  système.  (  Crit.  de  la  A.  p.  seconde 
édit.  page  6.  ) 

(i)  ce  Le  rapport  de  l'attribut  au  sujet,  qui  forme 
»  lobjet  du  jugement ,  peut  avoir  lieu  de  deux  ma- 
^  nières  :  ou  l'attribut  B  appartient  au  sujet  A^ 
»  comme  quelque  chose  qui  est  renfermé  (  quoique 
>)  d'une  manière  cachée  )  dans  cette  idée  ^  ;  ou  bien 
»  B  est  entièrement  hors  de  l'idée  A ,  et  seulement  lié 
to  avec  elle.  Dans  le  premier  cas  ,,  le  jugement  est 
»  analytique  y  dans  le  second  synthétique.  Le  jugement 
»  synthétique  est  à  priori ,  quand  la  liaison  qu'il  affirme 
»  n'est  pas  donnée  par  l'expérience.  Les  jugemens. 
a>  synthétiques  à  priori ,  servent  de  principes  à  toutes 
M  les  sciences  théoriques,  etc.  »  {Uid»  pag.  lo  à  l8.) 
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Ce  serait  assurément  uue  chose  bien  pré- 
cieuse au  Rationalisme  que  de  tels  principes  ^ 
car  ils  permettraient  de  tirer  de  quelques 
axiomes  les  conséquences  les  plus  étendues^ 
d'ajouter  aux  idées  ce  qu'elles  ne  renferment 
pas  ;  et  par  la  même  raison  de  donner  aux  con- 
séquences plus  d'étendue  qu'aux  prémisses. 
Nous  sommes  fort  disposés  à  conveilir  que 
les  métaphysiciens  se  sont  souvent  et  trop 
souvent  créés  de  tels  principes ,  ou  plutôt  quHln 
ont  usé  des  principes  identiques  comme 
s'ils  étaient  synthétiques.  Mais  nous  ajoute-» 
rons  que  cette  extension  n'a  jamais  été  que 
l'effet  des  équivoques ,  qu'elle  est  l'abus  du 
raisonnement  et  non  pas  sa  propriété. 

En  effet  y  un  principe  synthétique  à  priorty 
tel  que  Kant  le  suppose ,  est  une  chose  con- 
tradictoire aux  notions  fondamentales  d'une 
saine  logique;  si  je  m'isole  entièrement  de 
l'expérience  pour  me  renfermer  dans  la 
sphère  de  mes  propres  idées  ,  et  que  je  veuille 
alors  affirmer  une  idée  B  d'une  autre  idée  jé^ 
quel  autre  lien  que  Tidentité  puis-je  établir^ 
légitimement  enlr'elles  ?  De  quel  di^it  poi»-^ 
je  les  unir  ,  si  ce  n'est  en  reconnaissant 
que  B  est  égal  a  ^ ,  ou  en  fait  du  moins, 
partie  ,  èi  ce  n'est  eu  retrouvant  B  dans  ^ 

Rk3 
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par  une  transformation  des  termes  qui  les 
expriment  ?  El  si  5  excède  réellement  A 
en  étendue^  en  valeur,  comment  puis -je 
attribuer  k  A  y  comme  sa  propriété  ^  cet 
excédent  de  B  que  je  ne  retrouve  point 
dans  A  lui-même  ?  L'exemple  même  aur 
quel  Kant  a  recours  confirme  cette  vérité 
simple  :  7  -^  5  =  1  fl ,  n'est  qu'un  priocipe 
identique.  Il  suffit  pour  le  rendre  analytique 
selon  1^  langage  de  Kant,  de  transposer 
réquation  sans  rien  changer ,  je  ne  dis  pas 
aux  deux  termes  qui  la  composent  ,  mais 
même  au  rapport  qui  les  unit  :  12  ===  7  -f-  5, 
est  encore  le  même  principe  ,  et  il  devient 
analytique,  selon  Kant,  puisqu'il  décompose 
l'idée   lâ. 

Ce  principe  n'ajoute  rien  ni  à  l'idée  de 
7  3  ni  à  celle  de  5.  Cest  à  leur  réunion 
seule,  et  non  à  l'une  ou  à  lautre  qu'il  attache 
la  valeur  =  12.  Cest  une  identité  parfaite, 
c'est  le  même  nombre  sous  deux  expressions, 
c'est  la  même  idée  numérique  ,  exprimée  ici 
par  deux  signes,  là  par  un  seul;  c'est  l'iden-: 
tité  d  un  tout  avec  la  réunion  de  ses  parties. 
M(«prîsc        Voici  ce  qui  a  induit  Kant  en  erreur.  Il 

pommîse  r      j  y       •  •  • 

ik  cet  égard,  a  contondu  avec   le  jugement  qui   assigne 
les  rapports  de  nos  idées  ,  l'opération  prélir 
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minaire  par  laquelle  nous  formons  nos  idées 
complexes ,  et  nous  préparons  ainsi  les  ter- 
mes de  ces  rapports. 

L'opération  par  laquelle  nous  formons 
toutes  nos  idées  complexes  est  une  opéra- 
tion synthétique  ;  mais  elle  n'est  point  en- 
core un  jugement  Ainsi ,  lorsque  pour  la 
première  fois  je  forme  une  idée  12 ,  je  ras- 
semble et  je  réunis  sous  un  signe  commua 
les  deux  idées  7  et  5 ,  ou  8  et  4  i  etc.  j  et 
lorsque  cet  ouvrage  de  mon  esprit  est  achevé  , 
si  je  vctux  me  rendre  compte  des  rapports 
qui  en  résultent^  je  compare  le  résultat  syn- 
thétique aux  idées  élémentaires  ;  le  jugement 
que  je  porte  alors  n'exprime  que  leur  iden- 
tité réciproque.  D'un  côté  il  développe  Texr 
pression  soipmaire  la  ^  de  l'autre  il  montre 
la  combinaison  des  élémens  7  et  5  >  il  est 
à-la-fois  synthétique  sous  un  rapport ,  ana- 
lytique sous  l'autre  >  identique  sous  tous  les 
deux ,  et  il  ne  m'autorise,  à  conclure  de  mes 
idées  rien  de  plus  que  ce  que  j'y  ai  effectir- 
yement renfermé^  en  les  composant. 

Kaut  parait  au  premier  aspect  s^  placer  Commtnt 
hors  de  la  ligne  des  Idéalisteis ,  en  annonçant  échappe  ^ 
dans  k  système  général   de    nos   connais-  "°*^' 

sauces,  la  distinction  fondamentale  dune 
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piatière  qui  nous  est  donnée  ',  et  d'une 
forme  qui  appartient  à  notre  esprit  ;  mais 
si  on  cesse  de  s'arréler  à  la  lettre  de  cette 
déclaration  ,  si  on  en  vient  à  l'examen  des 
effets ,  on  verra  bientôt  combien  elle  est  illu- 
soire ,  on  verra  bientôt  que  cette  prétendue 
matière  donnée  du  dehors  n'est  qu'un  pur 
néant  ou  qu'une  simple  production  del^es^ 
prit.  Demandons  en  effet  à  ce  philosophe 
si  celte  matière  ^  qui  nous  vient  du  dehors , 
^  quelque  existence  réelle  hors  de  nous,  si, 
en  la  recevant ,  nous  acquérons  quelque 
connaissance  des-  propriétés  véelles  des 
objets  ;  il  nous  répond  négativement  ;  il 
nous  apprend  que  nous  ne  connaîsspti's  que 
leurs  aparences  y  qu'il  n  arrivé  des  objets 
à  nous  que  des  aparences,  que  nous  ignOr 
rons  ce  qu'ils  sont  réellement  et  en  euoc^ 
mêmes ,  et  par  conséquent  que  cette  ma- 
tière  ne  leur  appartient  quen  aparence  ^ 
et  ne  nous  est  donnée  par-là  même  aussi 
qu'en  aparence  5  d'où  nous  devons  con- 
clure que  la  distinction  établie  par  Kant 
entre  la  matière  et  la  forme-  n'est  pas  une 
distinction  réelle ,  mais  aparente^ 
En  quor        Qq  jj'est  uas  tout  .  dcmaridons  à  Kant  ce 

consistent  '• 

les  a/7<irtf/f-que  c'est  qu'une  aparence?  Ce  n'est  paa 
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suivant  lui  quelque  chose  qui  appartienne 
Téellement  aux  objets  ;  est-ce  donc  quelque 
chôsef  qui  existe  seulement  en  nous-mêmes, 
nne  soVte  d'image  que  lesprit  se  forme  ?  Où 
bien  est-ce  quelque  chose  qui  existe  à-la- 
fois  hors  de  l'esprit ,  et  hors  des  objets ,  un 
milieu  interposé  entreux  et  nous  ?  Car 
il  faut  bien  que  cette  aparence  soit  quel- 
que ^hose ,  et  ait  son  principe  quelque  part. 
Si  elle  ne  réside  qu'en  nous-mêmes  ,  ce 
n'est  plus  une  Tfiatière  donnée  du  dehors. 
Si  elle  existe  hors  de  nous  y  et  hors  des 
objets  y  entre  les  objets  et  nous  ,  elle  est 
elle-même  quelque  chose  de  réel  ,  et  une 
nouvelle  sorte  d'objets  qui  existe  au  dehors. 

Cependant  qu'est-ce  qui  distingué  cette 
aparence  d'une  simple  illusion  ?  Ce  ne 
peut  être  qu'une  seule  chose  :  son  rapport 
avec  la  réalité  des  objets  tels  qu'ils  sont  en 
eux-mêmes  j  si  elle  n'a  de  rapport  qu'à  mon 
esprit  seul,  elle  n'est  qu'une  modification  de 
mon  esprit ,  et  toute  autre  valeur  qu'on  lui 
assigne  est  illusoire  (i). 


(l)  Voici  ce  qui  distingue,  selon  I^ant,  V aparence 
de  V illusion,     * 

-   Vaparence  est  ce  tfui  ne  peut  être  attribué  à  l'objet 
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Toute  aparence  est  ua  composé  ^  i*.  de 
quelque  chose  de  réel^  soit  une  idée  de 
l'esprit  j  ou  un  objet  externe  ;  a",  d'un  rap- 
port d'analogie  entre  ce  quelque  chose  et 
xm  autre  objet  dont  il  devient  le  signe ,  la 
représentation.  Les  aparences  de  Kant 
n'ont  ni  Tune,  ni  l'autre  de  ces  deux  con- 
ditions ;  elles  sont  en  elles-mêmes  =  o  ;  et 
leur  rapport  avec  les  objets  est  ==  x  ^  ou 
tine  inconnue. 
Quelle  réa-     \\  serait  facile  de  montrer  plus  encore  ; 

htë  il  ac-  \ 

corde  à  nos  de  montrer  que  si  Vcspace  et  le  tenis  sont 

— loabs— 
cej. 


°"*"*^ entièrement  et  absolument  des  créations^ 


en  îuî'meme,  mais  seulement  et  toujours  dans  son  rap^ 
port  au  'sujet  ;  ce  qui  est  inséparable  de  la  représentation 
de  Vobjet,  Mais  l'illusion  a  lieu  lorsque  f  attribue  à 
V objet  en  lui-même  une  propriété ^  en  cessant  de  limiter 
mon  jugement  à  ce  rapport  que  cet  objet  a  avec  moi* 
(  Ibid,  pag,  69.  ) 

Sur  qnoi  je  présente  cette  observation  : 
Si  V aparence  est  attribuée  légitimement  a  Tobjet 
dans  son  rapport  avec  moi ,  il  faut  qu'elle  lui  soit  aussi 
attribuée  en  lui-même,  au  moins  comme  cause  et 
comme  puissance  5  car  son  rapport  avec  moi  ne  peut 
être  que  le  résultat  de  ce  qu'il  est  et  de  ce  que  je  suis; 
tout  rapport  suffpose  deux  termes  dont  il  est  le  pro- 
duit. 

U  faut  donc  de  ees  trois  choses  l'une  |  ou  que  Vapa» 
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ou  des  formes  de  notre  esprit,  et.n'ont  au- 
cune re'alité  hors  de  nous ,  il  est  même  im- 
possible qu'il  existe  quelque  chose  hors  de 
nous ,  et  surtout  qu'il  existe  des  corps ,  puis- 
que l'espace  et  le  tems  ne  sont  au  fond  que 
la  suite  ou  la  simultanéité  des  existences* 
Il  serait  facile  de  montrer  que  c'est  une  con- 
tradiction dans  le  Griticisme  de  supposer 
d'abord  qu'on  peut  séparer  par  la  réflexion 
ce  qui  dans  nos  connaissances  appartient  aux 
objets ,  de  ce  qui  appartient  à  l'esprit ,  et 
d'annoncer  cependant  ensuite  que  nous  ne 
pouvons  rien  apercevoir  des  objets  qu'au 
travers  des  formes  de  notre  esprit  et  avec 

/  ■■  il 

rence  résidant  en  moi,  soit  nne  peinture  £deUa  de  ce 
qu^est  l'objet  en  lui-même  (  rapport  de  similitude),  ou 
qu'elle  soit  l'effet  de  ses  propriétés  réelles  (  rapport; 
de  causalité  ),  ou  enfin  qu'unie  soit  l'objet  lui- jneme 
présent  a  moi  (  identité  ).  Sans  cela,  il  n'y  a  plus  de 
rapport  de  l'objet  au  sujet,  et  l'aparence  n'est  plus 
qu'une  modification  intérieure  de  moi-même.    . 

Mais  dans  les  trois  cas  indiqués  j  l'aparence  nous 
fait  connaître  les  propriétés  réeUes  de  l'objet  en  lui- 
même ,  au  moins. ses  puii.saracff5. 

"La  distinction  établie  par  Kant,  entre  Taparenc» 
(  Erscheinung  ) ,  et  Tillusion  (Schein),  n'est  donc 
que  dans  les  mots. 
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les  modifications  que  ces  formes  leur  ont 
données  ;  car  si  nous  ne  voyons  ainsi  les  ob- 
jets que  défigurés  et  déguisés  ,  et  si  nous  ne 
pouvons  nous  dépouiller  de  ce  malheureux 
prisme  qui  les  défigure,  comment  savons-- 
nous  en  quoi  ce  prisme  les  a  dénaturés  ^ 
Et  si  nous  ne  savons  comment  le  prisme 
les*dénature  ,  pourquoi  parlons-nous  d'une 
matière  à  laquelle  ce  prisme  donne  une 
autre  forme ,  puisque  j  cette  matière  elle- 
même  ,  nous  ne  la  voyons  qu'au  travers  du 
prisme ,  et  ne  pouvons  jamais  la  détacher 
par  1  abstraction  ?  Nous  pourrions  faire  voir 
enfin  que  lorsque  Kant  croît  repousser  lldéa- 
llsme  de  son  système  en  démontrant  Texis- 
tence  des  objets  externes  ,  il  ne  démontre 
en  effet  qu'une  chose  vide  de  sens ,  puis- 
qu'il démontre  seulement  ceci  :  quil  existe 
certaines  choses  dont  nous  ne  connaissons 
aucune  propriété j  dont  nous  ne  connais^ 
sons  point  le  rapport  à  nous ,  l'action  sur 
nous  y  le  rapport  entr  elles  y,  et  l'action  ré^ 
ciproque  ;  car  tout  cela  ne  peut  être  qu'une 
propriété  de  ces  objets ,  au  moins  une  de 
leurs  puissances  y  et  ne  connaissant  point , 
selon  Kant ,  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes  y 
nous  ne  pouvons  connaître  s'ils  ont  en  euao 
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mêmes  une  puissance  quelconque  ;  et  d'ail- 
leurs cette  preuve  même  que  Rant  croit  n^s 
donner  de  Texistence  des  objets  exterlies, 
çst  de  son  propre  aveu  sans  force  et  sans  va- 
Jeur ,  pour  une  existence  vraiment  réelle. 
Car  cette  preuve  se  compose  uniquement 
de  principes  et  de  lois  auxquels  Kant  n'ac- 
corde qu'une  valeur  subjectii^e  ou  inté- 
rieure ,  et  non  point  une  valeur  objective  ', 
c'est-à-dire,  qui  puisse  dépasser  la  sphère  de 
nos  idées  pour  s'appliquer  à  quelque  réalité 
externe  (i). 

Voici   donc  Kant  devenu  Idéaliste  ,  et  Comtncnt 
tous  ceux  qui  ont  commenté  son  système  ont  éc^^'^é^aa 
bientôt  vu  qu'un  Idéalisme  déguisé  en  faisait    Matéria- 
l'essence.  On  serait  assez  disposé  à  se  con- 
soler de  ce  résultat^  lorsqu'on  entend  Rant, 
en  déplorant  les  funestes  effets  du  Maté-  i 
rialisme ,    nous    promettre    qu  a    ce    prix 
du  moins  y  il  nous   en  affranchit  à  jamais. 
Mais  il  faut  voir  comment  cette  promesse 
est  remplie.  Si  un  philosophe  peut  s'affecter 
des  effets  du  Matérialisme ,  ce  n'est  pas  sans 
doute   parce   que    le  Matérialisme  affirme 
l'existence  de  la  matière  et  des  corps  ,  ce 

(0  Crit,  de  U  Raison  pure ,  pag.  89  et  ^75, 
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qui  n'a  rien  de  désolant  et  d'effrayant  pour 
la  raison  et  la  morale;  ce  serait  seulement 
parce  que  le  Matérialisme  irait  jusqu'à,  dire 
qu'il  n  existe  que  de  la  matière ,  anéan- 
tirait ainsi  la  réalité  dune  intelligence  dont 
l'existence  ne  peut  être  fondée  que  sur 
l'unité  des  opérations  ,  l'identité  de  leur 
principe  y  et  par  conséquent  sa  simplicité , 
son  indépendance  (1)3  conséquence  qui  dé- 
truit et  la  dignité  du  principe  pensant  ,  et 
son  individualité,  et  son  activité  y  et  sa  réalité 
même.  Ainsi  le  Matérialisme  ne  peut  être 
effrayant  que  par  ses  conséquences  néga^ 
tives.  Quel  doit  donc  être  notre  étonnemenl 
lorsque  nous  voyons  Kant  avouer  toutes  ces 
conséquences  ,  essayer  même  de  les  prou- 
ver, établir  sous  le  titre  de  thèses  et  d'/in- 
tithèses  y  une  série  de  paradoxes,  dans  les- 
quels comparant  les  raisonnemtns  pour  et 
contre  la  simplicité  et  la  spiritualité  du 
principe  pensant,  il  les  trouve  dune  égale 


(i)  «  Le  Matérialiste  est  Dogmatique  et  Empirique  ^ 
»  parce  qu'il  dédnit  les  phénomènes  du  sens  intérieur 
»  de  ceux  du  sens  externe ,  et  qu'il  prétend  anéantir 
»  la  différence  de  l'ame  et  du  corps  ,  considérés 
p  comme  objets  de  l'expérience.  (  Ihid.  379.  j 
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force  ,  également  concluans  ;  lorsque  nous 
le  voyons  établir  que  cette  simplicité  j  cette 
spiritualité  ne  peuvent  être  ni  connues  y  ni 
démontrées ,  et  que  le  moi  lui-même ,  que 
son  existence  9  n'est  aussi  qu'une  aparence 
à  la  réalité  de  laquelle  nous  ne  pouvons 
atteindre. 

Kant  accorde  donc  au  Matérialisme  pré- 
cisément les  seules  choses  qui  pourraient^  à 
ses  yeux,  le  rendre  funeste;  et  la  seule  circons- 
tance par  laquelle  il  s'en  sépare,  c'est  en  re- 
fusant d  admettre  les  connaissances  positives 
que  le  Matérialisme  avouait  d'ailleurs^  c'est^ 
à-dire  ,  l'existence  des  corps  doués  de  quel- 
ques propriétés  ,  refus  qui  n'est  pas  d'une 
grande  consolation  ni  d'un  grand  secours  ; 
Kant ,  en  un  mot,  donnant  gain  de  cause  au 
Matérialisme  contre  la  réalité  du  principe 
pensant  et  de  ses  propriétés  intellectuelles , 
ne  lui  dispute  qu  un  ordre  de  réalités  exter- 
nes qui  pouvaient  fort  bien  se  concilier  avec 
celles-ci  j  et  n  échappe  au  Matérialisme  com- 
plet, que  par  une  voie  dont  il  ne  semble- 
rait pas  qu'il  eût  grand  sujet  de  se  glorifier, 
par  le  Scepticisme,  par  un  Scepticisme  qui 
s'étend  à -la -fois  sur  Imtelligence  et  sur  U 
matière. 
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EtauScep-     Le  Sceplicîsme  ea  effet  ne  peut  desirei* 
tjcifme.    ^j^^  ^^  pj^^  q^^  ^^  q^^  j^j  accorde  la  phi- 
losophie ci'itique.  Aucun  Sceptique  n  a  jamais 
pensé  à  contester  qu'il  y  eût  des  aparences; 
le  Scepticisme  s'est  borné  à  douter  que  ces 
aparences   correspondent  à  des  réalités;  il 
n'y  a  point  de  connaissances,  s'il  n*y  a  pas 
d'objets  connus;  la  connaissance  n'est  qu'un 
vain  nom ,  si  elle  n'est  la  connaissance  de 
quelque  chose  ;  ces  objets ,  Kant  nous  les 
enlève  successivement  ,   en  nous  enlevant 
toutes  les  réalités.  Car  un  objet  n'est  rien  s'il 
n'est  quelque  chose  de  réel  ;  il  n'y  a  pas  de 
moyen  terme  entre  le  néant  et  la  réalité.  Si 
nous  ne  pouvons  connaître  ce  que  les  objets  , 
sont  en  eux-mêmes  j  si  nous  ne  connais- 
sons des  objels  que  ce  que  nous  leur  avons 
prêté  ,  ce  n'est  pas  les  objets  eux  -  mêmes 
que  nous  coimaissons.  Si  toute  notre  science 
n'est    composée    que    d!aparences  ,    notre 
science  toute  entière  est  vaine;  car  il  ne  lui 
reste  pas  même  un  terme  de  comparaison 
auquel  elle  puisse  rapporter  ces  aparences, 
pour  examiner  ce  qu  elles  ont  de  juste  ou 
de  trompeur.  La  philosophie  de  Descartes 
commençait  sans  doute  ^  et  se  terminait  au 

Dogmatisme; 
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Dogmatisme  ;  celle  de  Rant  a  fait  pre'cîse- 
ment  tout  le  contraire. 

Un  Kantien  va  nous  opposer  cependant  Valeur  âëi 
l'appareil  des  lois  qui  président  à  lapplic^- donne  pont 
lion  successive  des  formes  intellectuelles ^^^^^^^^l^^ 
lois  nécessaires,  dit-il,  et  qui  garantissent ^"îs""*^*'* 
le  légitime  emploi  de  ces  formes  ;  mais  re- 
montons aux  principes  de  ces  lois  elles- 
mêmes.  Elles  sont  déduites  à  priori  ,  nous 
dit-on ,  de  la  nature  même  de  notre  sen- 
sibilité, de  notre  entendement  et  de  notre 
raison;  elles  naissent  d'un  principe  subjectifs 
elles  n'ont  qu'une  valeur  subjective  ;  ce  ne 
sont  que  les  lois  du  monde  subjectifs  c'esl*- 
à-dire ,  du  monde  de  l'intelligence.  Cepen- 
dant, ne  personnifions  pas  des  abstractions  j^ 
la  sensibilité  ,  Tentendement ,  la  raison  , 
c'est  le  moi  sentant ,  comparant  j  raison^ 
nant;  Tintelligence,  en  un  mot ,  c'est  le  moi 
connaissant.  Les  lois  ne  peuvent  être  plus 
vraies  et  plus  réelles  que  les  fonctions  dont 
elles  sont  dérivées;  ces  fonctions  ne  peu- 
vent être  plus  vraies ,  plus  réelles  que  le 
sujet,  le  moi  qui  les  remplit,  et  les  pro- 
priétés qui  l'en  rendent  capable.  Mais  ce 
moi  y  ce  sujets  son  existence,  ses  propriétés 
ne  sont  que   des  aparences.  Le   monde 

3.  Ll 
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subjectif  n'est   qu  un  monde  d  aparences  } 
les  lois  qui  le  régissent  ne  seront  donc  point  * 
.  des  lois   réelles  ,  mais  des  lois    aparentes 
aussi ,  qui  serviront,  si  Ton  veut ,  pour  ap- 
pliquer des  aparences  (  les  formes  intellec-  ' 
tuelles)  à  d'autres  aparences  (  la  matière), 
et  nous  serons  promenés  ainsi  dans  un  cercle 
d'aparences ,  cherchant  un  point  d'appui  qui 
nous  permette  de  les  fixer ,  et  ne  trouvant 
ce  point  d'appui  nulle  part ,  ni  au  dedans  de 
nous-mêmes,  ni  au  dehors. 
Deîaraîjon     Kant  a  placé  la  raison  au  sommet  de  son 
échelle  psychologique,  et  a  paru  lui  conférer 
en  cette  manière  la  plus  haute  dignité.  Mais 
combien  cette  dignité  lui  sera  inutile ,  com- 
bien  même  elle  lui  sera  à  charge  !  Cette 
raison  d'abord  ne  fait  qu'unir  ,  ordonner 
entr  eux    les   produits    des     facultés    infé- 
rieures j  elle  fait  pour  notre  esprit  la  fonc- 
tion d'un  teneur  de  livres  pour  le  négociant. 
Mais  si  ce  négociant  n'a  ni  capitaux  ni  mar- 
chandises ;  si  les  valeurs  qu'il  possède  ne  sont 
que  des  signes  incapables  d'être  réalisés , 
il  ferait  fort  bien  de  congédier  ce  teneur 
de  livres,  quelque  habile  qu'il  soit,  jusqu'à  ce 
que  ses  magasins  ou  son  porte  -  feuille  se 
remplissent.  La  raison  de  Kant  enregistre 
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ûes  aparences ,  unit  des  aparences,  et  ne 
donne  après  tout  que  des  aparences  ;  c'est- 
à-dire  y  des  monnaies  primitives ,  des  signes 
de  valeur  qui  ne  peuvent  jamais^  et  à  aucun 
prix  ^  se  convertir  en  valeurs  réelles. 

Mais  ce  qui  rend  la  condition  de  cette  Triste  des-' 
raison  vraiment  malheureuse ,  c'est  qu'elle  quelle  Kant 
est  condamnée  à  se  trouver  éternellement  et  aamne. 
nécessairement  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Une  fatalité  singulière  lui  a  imposé 
des  lois  qu'elle  ne  peut  exécuter ,  lui  a  donné 
des  besoins  qu'il  lui  est  interdit  de  satisfaire  ; 
lois  et  besoins ,  bien  peu  raisonnables  sans 
doute  ^  d'une  part ,  /e5  connaissances  condi^ 
tionnelles  étant  données  à  la  raison,  il  faut 
qu'elle  les  complète  par  le  non-conditionnel 
ou  l'absolu  {Dieu,  tunis^ers,  le  moi  y,  ainsi 
elle  n*a  point  rempli  ses  devoirs ,  si  elle  n'a 
placé  ces  trois  connaissances  au  sommet  de 
toutes  les  connaissances  j  c'est  la  clef  de  la 
voûte.  Cependant  d'un  autre  côté,  il  lui  est 
impossible  de  démontrer  jamais  l'existence 
de  ces  trois  choses ,  et  pour  comble  de  mal- 
heur ,  le  pour  et  le  contre ,  sur  ces  trois  ob- 
jets, sont  également  prouvés.  Ces  trois  idées 
ne  lui  servent  dcmc  que  pour  mettre  de  Tordre 
dans  nos  conceptions;  c'est  une  simple  affaire 
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de  symétrie.  Un  besoin  naturel  et  constant 
la  pousse  bien  a  leur  accorder  une  valeut^ 
réelle  (  un  besoin  de  la  raison  !  est-il  autre 
que  le  sentiment  de  la  vérité?  )  Mais  ce  besoin 
échoue  contre  une  impossibilité  aussi  cons- 
tante que  lui-même  ;  il  n'est  plus  qu  un  posta- 
latj  un  çœu,  vœu  sans  doute  bien  imprudent^ 
puisqu'il  ne  peut  être  rempli ,  et  que  y  suivant 
la  maxime  de  Kant,  on  ne  doit  désirer  que 
ce  qui  est  possible. 
De  la  raisfia  Cette  dernière  maxime  que  la  raison  théo^ 
'"*  "*'  rique  observe  trop  peu ,  comme  on  vient  de 
le  voir,  la  raison  pratique  la  suit  av^empres- 
senaent^et  s'en  trouve  fort  bien;  elle  en  tire 
rétonnant  privilège  d'autoriser  à  eroire  ce 
qu  op  désire,  —  w  Vous  devez  désirer  le  plus 
D  grand  bien;  or, ' vous  ne  devez  désirer 
»  que  ce  qui  est  possible  ;  vous  devez  donc 
»  croire  que  le  plus  grand  est  possible.  Or 
»  l'existence  de  l'Etre  suprême,  l'immor- 
»  talité  de  l'ame  sont  nécessaires  à  la  pos- 
>i  sibilité  du  plus  grand  bien  ;  vous  devez 
»  donc  croire  à  ces  deux  choses.  »  Voilà  en 
abrégé  le  code  de  la  Raison  pratique  du 
Criticisrae.  Ici  le  renversement  des  idées  est 
sensible.  Le  plus  grand  bien  est  sans  doute 
dl^ne,  par  sa  nature ^  de  tous  nos  vœux; 
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mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le  plus  grand 
bien  soit  effectivement  possible  ,  ni  qu'il 
soit  prudent  de  le  désirer.  Notre  désir  est 
subordonné  à  sa  possibilité ,  bien  loin  qu'il 
puisse  autoriser  à  croire  celte  possibilité. 
Ainsi  cette  maxime  ^  on  doit  désirer  le  plus 
grand  bien  ,  n'est  absolue  que  relativement 
à  sa  nature  ;  elle  est  conditionnelle  relative- 
ment à  sa  possibilité  ;  elle  ne  signifie  donc 
autre  chose,  au  fond,  que  ceci  :  On  ^0£>siell«  nouf  • 
désirer  le  plus  grand  bien^  s'il  est  possible ,  ^g^^jj^lbi"*" 
ou  tout  au  plus  on  doit  désirer  que  le  plus  ^^^* 
grand  bien  soit  possible,  La  croyance  n'est 
pas  une  simple  action,  un  simple  exercice  de 
la  volonté  ^  qui  n'exige  que  l'idée  du  plus 
grand  bien  ;  elle  est  un  assentiment  de  Tes* 
prit  qui  exige  ou  la  conviction  de  la  vérité,  - 
ou  du  moins  la  perception  d^ne  vraisem,- 
blance.  C'est  donc  confondre  les  attributions 
respectives  de  nos  facultés  que  d'enter  la 
croyance  sur  la  seule  nécessité  d'agir  ou  de 
vouloir.  Il  est  certain  que  nous  ne  pourrions 
agir,  ni  vouloir ,  sans  une  croyance  ;  mais 
c'est  tomber  dans  une  pétition  de  principe 
que  de  tirer  le  principe  de  la  croyance  des 
actions  et  des  vouloirs  qui  doivent  en  être 
le  résultat  et  l'application.  La  raison  pra^ 
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tique  de  Kant  est  donc  aussi  peu  raison- 
nable  y  que  sa  raison  théorique ,  puisqu'aii 
lieu  de  nous  convaincre  d'abord  de  la  con* 
venance  et  de  l'efficacité  de  notre  action  ^  elle 
BOUS  commande  ayant  tout  d'agir  ou  de  vou- 
loir ,  pour  tirer  ensuite  de  ce  commande^ 
ment  le  motif  de  conviction  sur  la  possibi-- 
lité  de  ce  qu'elle  nous  ordonne.  Dire  qu'une 
chose  est  vraie  sous  le  rapport  pratique ,  et 
qu'elle  ne  Test  pas  sous  le  rapport  théorique^ 
c'est  dire  qu'elle  est  vraie  en  application  y  et 
fausse  en  principe  ;  c'est  donc  affirmer  une 
contradiction.  Il  n'y  a  de  la  théorie  à  la  pra- 
tique d'autre  différence^  si  ce  n'est  que  les 
vérités  de  théorie  sont  adaptées  dans  la  pra- 
tique à  un  système  de  causes  dont  Thomme 
occupe  le  sommet 
15c  la         ^  La  croyance,  nous  dit  Kant ,  n'a  qu'une 

itoTanee.      •        .  . 

valeur  purement  subjective  et  pratique; 
»  nous  devons  croire  que  Dieu  existé^  mais 
)^  on  ne  peut  démontrer  y  ni  la  certitude  y  m 
»  même  la  probabilité  de  son  existence,  l^ 
Qu'est-ce  à  dire?  C'est-à-dire,  que  celte 
croyance  serait  utile,  qu'elle  serait  bonne 
pour  nous ,  mais  que  cependant  elle  est  en 
elle-même  arbitraire  ou  absurde.  Comiae 
l'existence  de  Dieu  ne  peut  être  limitée  en 


croyance. 
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moi-même,  comme  elle  ne  peut  être  lepra- 
duitde  mon  action  y  si  Dieu  n'existe  pas  hors 
de  moi  y  et  indépendamment  de  mon  action  ^ 
elle  ne  peut  être  l'objet  d'une  croyance  même 
simplement  subjective  et  pr-arf^ae. En  effet, 
ce  qui  n'était  pas  vrai  ayant  que  j'agisse,  ne  de* 
vient  point  vrai  lorsque  j'agis ,  à  moins  que  ce 
ne  sdit  le  produit  de  mon  action.  Ce  qui  n'était 
pas  vrai ,  hors  de  moi ,  indépendamment  de 
moi ,  ne  peut  devenir  vrai  en  moi ,  ou  sub* 
jectivementy  à  moins  que  ce  ne  soit  une 
modification  de  mon  être* 

C'est  donc  en  vain  que  Kant  me  fait  un     <?««  1« 

.  .  .  j^       •  1    croyance  d« 

devoir  de  croire,  et  même  un  devoir  moral;  Kant  nom 
s'il  ne  me  donne  des  preuves  de  la  vérité ,  ^^l  ^^absur- 
ou  de  la  probabilité  de  ce  qu'il  faut  que  je     ^^^®*' 
croie ,  il  ne  me  créera  qu  un  devoir  impos- 
sible à  remplir  ,  ou  bien  il  m'imposera  le 
devoir  ff être  absurde.  Je  félicite  ceux  de  ses 
disciples  qui  ont  pu  s'y  soumettre  avec  tant 
de  facilité  ;  mais  pour  mon  compte ,  lorsque 
je  reconnaîtrai    qu'une  croyance  est  utile  ^ 
ou  je  tâcherai  d'en  donner  des  preuves  so- 
lides^ ou  je  me  bornerai  à  désirer  que  d'autres 
en  trouvent.  Les  Sceptiques  après  tout  avaient 
aussi  leurs  croyances  pratiques  y  moins  mo- 
rales que  celle  de  Kant ,  mais  aussi  bien 

LI4 
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établies.  Ainsi ,  même  en  accordant  au  Cri- 
ticisme  cette  singulière  doctrine  qui  fait  pra- 
tiquer d'abord ,  afin  de  faire  croire  ensuite 
ce  qui  est  nécessaire  k  la  pratique ,  il  n'en 
serait  pas  moins  un  Scepticisme  reproduit 
sous  un  nouveau  nom.  Pjrrrhon  lui-même 
était  un  homme  de  bien ,  un  homme  reli- 
gieux y  et  fîdelle  à  toutes  les  pratiquer  du 
culte  établi.  Les  auteurs  d'un  système  n'en 
prévoient  jamais  toutes  les  conséquences. 
C^Mneni  Puisque  le  Criticisme  n'a  pu  éviter  cinq 
échappe  des  six  principaux  écarts  que  la  philosophie 
rifi^r'  commet  en  s'égârant  de  sa  vraie  route  ,  nous 
devoos  espérer  du  moins  qu  il  aura  échappé 
au  sixième;  qu'il  aura  échappé  à  ÏEmpi^ 
risme*  Tout  semble  confirmer  cette  espé- 
rance ;  Les  déclamations  unanimes  des 
Kantiens  contre  l'Empirisme,  leur  mépris 
profond  pour  les  Empiriques ,  une  telle 
crainte  de  TEmpirisme  qu'ils  proscrivent 
même  la  philosophie  de  l'expérience  à  raison 
des  affinités  quelle  semble  avoir  avec  lui, 
enfin,  la  peinture  qu'ils  nous  font  des  bien- 
faits de  la  philosophie  critique,  qui  ne  semble 
à  les  entendre,  être  descendue  sur  la  terre 
que  pour  nous  délivrer  de  l'Empirisme  dont 
Je  monde,  sans  elle,  allait  devenir  la  proie. 


Quel  scandale  donc  aux  yeux  de  TEcole  cri- 
tique toute  entière  ,  si  quelqu'un  paraissait 
qui  osât  élever»  ce  doute!  Kant  y  à  son  insu, 
ne  serait-il  point  tombé  dans  V Empirisme? 
Le  Criticisme  ne  serait-il  point  un  Em- 
pirisme déguisé  sous  un  autre  nom  ?  —  Ce 
.scandale  ,  à  notre  grand  regret,  nous  allons 
le  donner. 

L'Empirisme  peut  être  conside'ré  ou  dans 
ses  principes  ,  ou  dans  ses  résultats. 

Ce  qui  caractérise  essentiellement,  selon  L'Empîris»- 
les  définitions  même  de  Kant,  TEmpirisme  ^^^k/^"* 
dans  ses  principes  ,  c'est  qu'il  ne  reconnaît 
entre  les  faits  aucune  connexion  réelle  et 
objectiçe ,  c'est  qu'il  ne  permet  point  d'ad- 
mettre qu'un  fait  doive  succéder  à  un  autre 
fait  différent  elfe  lui.  L'Empirisme  reconnaît 
bien  certaines  connexions  qui  existent  dans 
noire  esprit ,  entre  les  idées  des  faits ,  des 
connexions  subjectives  ;  mais  il  se  refuse 
à  considérer  ces  connexions  subjectii^es 
comme  représentant  fidellement  des  con- 
nexions réelles  et  objectives  hors  de  notre 
esprit,  comme  ayant  le  moindre  rapport  à 
la  nature  des  choses  (i), 

(0  ihid.  499. 
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Et  autotûé  Voila  un  point  bien  établi ,  et  en  voici  un 
autre  qui  ne  i  est  pas  moins.  G  est  que ,  dans 
le  système  du  Gritioisme  y  le  lien ,  le  nœud 
de  la  connexion^  est  une  cathégoriej  une 
forme  de  nos  conceptions ,  c'est  que  la  loi 
de  ces  connexions  ne  dérive  que  d'un  prin- 
cipe subjectifs  loi  par  laquelle  nous  appli- 
quons les  formes  de  tentendejnent  aux 
formes  de  la  sensibilité  et  par  conséquent 
une  loi  subjective ,  en  sorte  que  ce  n'est  pas 
la  loi  de  la  nature  qui  se  révèle  à  notre  es- 
prit ^  mais  bien  notre  esprit  qui  donne  ^es 
lois  à  la  nature  (i). 
Objection  Kant  a  prévu  quelle  objection  terrible 
dresse,  allait  naître  de  ces  définitions  contre  la 
réalité  dune  connexion  entj^e  des  faits.  Il 
la  exposée  lui-même  ;  il  s'est  demandé  :  com- 
ment LES  CONDITIONS  SUBJECTIVES  DE  LA 
PENSÉE  PEUVENT  AVOIR  UNE  VALEUR  OBJEC- 
TIVE (2)  ,  et  dans  ce  passage  très-curieux  , 
il  dit  tout  ce  que  nous  pourrions  dire  nous- 
mcmes. 

Voici  maintenant  comment  il  résoud  la 
difficulté. 

(1)  Ihid.  165,263,  83o,  etc. 

(a)  dit.  de  là  R.  p.  second,  édit.  pag.  122» 
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«  L'objet  ne  peut  être  aperçu  que  sous  la  Commenta 
»  condition  des  formes  de  la  sensibililé  qui  ^  ^^^^ 
»  résident  à  priori  dans  Fesprit^etsontlacon* 
y  dition  nécessaire  de  cette  intuition.  De 
»  même  il  est  certaines  conceptions  égale* 
»  ment  à  priori  qui  sont  la  condition  néces- 
»  saire  pour  qu'un  objet  puisse  passer  dans 
»  Tordre  de  lenlendement;  pour  que  Vobjet 
^  de  t expérience  soit  possible  (  c'est-à-dire , 
»  puisse  être  lobjét  de  la  conception  de  notre 
»  entendement  »  ) ,  il  doit  donc  se  conformer 
à  ces  conditions.  Donc  (  j'emprunte  ici  ses 
expressions  littérales  ) ,  donc  la  ayaleur 
objective  des  cathégories  tepose  précisé^ 
ment  sur  ceci  :  que  par  elles  seules  l'ex- 
périence   DEVIENT    possible    DANS    l'oRDRE 

1>ES  FORMES  DE  LA  PENSEE.  Car  y  alors  les 
cathégories  se  rapportent  nécessairement 
et  à  priori  aux  objets  de  t  expérience^  parce 
que  t  objet  de  V  expérience  ^  en  général  y 
ne  peut  être  pensé  que  par  le  moyen  de 
ces  cathégories  (i). 

Je  prie  quon  médite  attentivement  ce 
passage  qu'on  vient  de  lire  y  et  qu'on  décide 
ensuite  y  s'il  signifie  réellement  autre  chose 

(I)  îbid.  126.  ^ 
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que  ceci  :  Les  cathégories  (  moyen  de  con- 
nexion )    étant   V instrument  ^yec  lequel 
notre  esprit  conçoit  les  objets ,  sont  néces- 
saires  à    NOTRE    ESPRIT.   La   connexion 
quelles   établissent  sont  la  loi  qui  régit 
notre  esprit;  toute  leur  force,  toute  Jeur 
valeur  est  donc  renfermée  dans  la  sphère 
de  noire  esprit,  et  des  formes  qui  déter- 
minent les  conditions  de  ses  opérations  inté- 
ricures.  Et  c'est  en  vaîn  qu'on  cherche  là  l'ori- 
gine d'une  connexion   réelle ,  d'une  néces- 
sité objective.  Les  objets  revêtent  ces  formes 
en  entrant  dans  notre  esprit ,  mais  c'est  notre 
esprit  qui  les  leur  prête  ;  elles  ne  leur  appar* 
tiennent  point;  ces  lois  ne  nous  représentent 
donc  rien  de  réel ,  rien  qui  soit  hors  de  nous, 
elles  ne  sont  que  les  modes  de  notre  ma- 
nière de  concevoir.    . 
L'entende-      Pour  rendre  ceci  plus  sensible   encore, 

tuent  com-  ^  *      ^ 

paré  à  une  recourous  à  la  Comparaison  de  la  chambre 

chambre        ■.  .  .  .         ,    • 

obscure,  ODscurc  SI  souvcnt  et  si  ingénieusement  em- 
ployée par  les  Kantiens.  Les  formes  de  la 
sensibilité  sont  comme  la  fenêtre  de  la 
chambre  obscure.  Elles  donnent  aux  objets, 
lattilude  ,  les  dimensions,  les  teintes  que 
déterminent  la  situation,  l'étendue,  la  cou* 
leur  des  miroirs  et  des  verres.  Les  formes 
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de  lentendement  sont  des  lunettes  que  Tob^ 
servateur ,  placé  dans  la  chambre  obscure,  a 
sur  le  nez  pour  considérer  Timage  qui  lui  est 
renvoyée  de'ja  modifiée,  avec  cette  diflFé- 
rence  que  ces  lunettes  qui  ont  aussi  leurs  di- 
mensions,leurs  couleurs,  etc.,  ne  s'appliquent 
point  à  l'image  fnême ,  mais  seulement  aux 
modifications  qu'elle  a  reçues  en  passant  par 
la  fenêtre.  Ces  lunettes  sont  les  cathégories. 
C'est  à  elles  qu'il  appartient  d'établir  la  con- 
fiexion  des  images  ^  d'après  une  loi  qui  est 
propre  à  ces  lunettes  dans  l'usage  que  nous 
en  faisons.  Maintenant,  pour  prouver  que 
cette  connexion  existe  réellement  entre  les 
objels ,  que  cette  loi  imppsée  pour  l'usage 
des  lunettes  ^  a  une  valeur  qtli  s'étend  à  la 
suite  même  des  objets  placés  hors  de  la 
chambre  obscure  ,  Kant  raisonne  ainsi  : 
<(  Sans  mes  lunettes  je  ne  vois  point  les  effets 
f)  que  la  fenêtre  de  la  chambre  obscure  prb- 
»  duitsur  les  contours,  situations,  et  cou- 
V  leurs  des  objets  figurés.  Sans  la  fenêtre  de 
»  la  chambre  obscure ,  et  les  effets  qu'elle 
»  produit  sur  le^  modifications  des  objets 
»  figurés ,  je  ne  verrais  point  ces  objets  ;  mes 
»  lunettes  sont  donc  la  condition  nécessaire 
»  pour  la  vue  des  objets  j  la  loi  imposée 
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»  pour  l'usage  de  mes  lunettes  est  donc  une 
}}  loi  qui  régit  ces  objets  eux-mêmes;  »  tan- 
dis qu'il  devrait  se  borner  à  conclure  que 
les  lunettes  i\e  sont  nécessaires  que  pour  mes 
yeux ,  la  règle  pour  user  des  lunettes  bonnes 
seulement  pour  celui  qui  s'en  sert^  mais  de 
toute  nullité  dans  toute  autre  application  , 
de  toute  nullité  hors  de  la  chambre  obs- 
cure (i). 

(i)  Je  suppose  qne  mes  Innettes  soient  faites  d'un 
verre  infrangible ,  et  dont  les  parties  ne  puissent  être 
séparées  les  unes  des  autres ,  loi  déduite  de  la  nature 
de  mes  lunettes ,  et  qui  représente  parfaitement  le 
principe  de  Kant  sur  la  causalité.  Selon  le  raisonne- 
ment de  Ranty  j'en  concluerai  que  les  deux  figures 
que  je  vois  à  la  foie  avec  mes  lunettes  dans  la  chambre 
obscure ,  ne  peuvent  être  séparées  non  plus.  C'est  ainsi 
que  le  principe  de  causalité ,  suivant  lui ,  acquiert  une 
valeur  objeetive  et  réelle. 

Le  système  de  Kant  ne  diffère  donc  de  celui  de 
Hume  et  deHariley,  qu'en  ce  que  la  loi  de  l'habitude, 
et  celle  de  l'association  des  idées ,  entièrement  suhjec" 
iives  dans  leur  principe,  comme  les  lois  de  Kant, 
sont  acquises ,  et  non  pas  naturelles  à  l'esprit.  Mais 
acquises  ou  non ,  elles  sont  également  intérieures ,  la 
nécessité  qu'elles  composent  n'est  qu'une  nécessité 
pour  l'esprit  seul,  nécessité  qui  enchaîne  ses  opéra- 
tions, mais  n*a  aucun  rapport  avec  les  réalités  ex- 
ternes. 
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Ce  qui  caractérise  essentiellement  YEnt"  Résultats/ 
pirisme  dans  ses  résultats  est  j  selon  Kant ,    Kant  à 
w  cette  manière  de  philosopher ,  qui  n'admet     ^r^^ 
»  dautre  connaissance  que  celle  des  objets 
»  aperçus  par  les  sens  ,  et  qui  retranche  du 
»  rang  des  connaissances  véritables,  les  con- 
»  naissances  dites  à   priori ,  l'existence  dé 
»  Dieu  ,    celle   de    lam^   leurs   proprié- 
»  tes  etc.  (i).  » 

Je  m'arrête  à  cette  définition ,  sans  la  dis- 
cuter, et  je  traduis  littéralement  le  corol- 
laire que  Kant  déduit  lui-même  de  sa  théorie  : 

^  Les  cathégorieSj  dit-il ,  ne  peuvent  être  Ces  résul- 
»  d'aucun  usage  pour  la  connaissance  des  Jjj*  ^**™J*^3 
»  choses,  que  dans  leur  application  aux  ob-  ^'l  ^"^^ 
»  jets  de  l'expérience  ;  deux  conditions  sont 
»  nécessaires  à  l'expérience  :  i^.  La  con- 

>  ception,  la  cathégorie  nécessaire  pour 
^  concevoir  un  objet  j  2**,  Uintuition  par 
}}  laquelle  cet  objet  est  donné.  Mais  toute 

>  intuition  est  sensible.  Ainsi  la  pensée  d  uu 
»  objet,  même  à  l'aide  d'une  conception 
»  pure  de  Ventendementy  ne  peut  devenir 
j)  une  connaissance, qu'autant  qu'elle  se  rap- 
»  porte  à  un  objet  sensible.  Les  conceptions 

(I)  Crit.  de  la  K.  prat.  26 ,  89 ^  etc. 
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A  M  mathématiques  ne  sont  point  en  «Ues- 
n  mcmes  dts  connaissances,  à  moins  €{ik*oa 
y  ne  suppose  qui)  j  a  des  objets  qui  se 
y  laissent  aperceTOÎr  par  nous  sous  la  forme 
9  de  ces|Kires  intentions....  L'extension  tjue 
B  nos  conceptions  s'attribuent  bors  des  li- 
n  mites  de  Tintuition  sensible  ne  nous  sert 
9  à  lien  ;  car  ell^  ne  sont  plus  alors  que  des 
9  conceptions  yides  d^objets  j  de  la  possibi- 
j»  lité  desquels  nous  ne  pouvons  juger  par 
n  leur  secours  3  elles  ne  sont  que  de  simples 
9  formes  dépensée  ^  sans  réalité  objective, 
n  Notre  intuition  sensible  e.t  empirique  peut 
9  donc  seule  donner  quelque  sens  et  quelque 
n  valeur  (1).  » 

Aussi  Kant  a-t-il  grand  soin  de  condam-- 
ner  Locke  d'avoir  essayé  de  démontrer  Texis» 
tence  de  Dieu  j  comme  une  chose  qui  ne 
peut  être  l'objet  d  une  intuition  sensible  (2). 

Et  c  est  FEcole  de  Kant  qui  accuse  celle 

de  Locke  ^l  Empirisme ,  qui  ne  la  désigne 

même  que  sous  le  nom  d'Ecole  empirique 

ousensualistef 

Bapport  ciu      Kant  a-t-il   donc   trouvé  entre    les  trois 

Criticîsnie 

aux      »*^^r0* 

(i)  Crit.  de  la  R,  p.  pag.  146  et  soir. 
{2}  Ibid,  xaS, 

genres 
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genres  d'écarts  opposes,  la  route  moyenne 
par  laquelle  il  espérait  de  leur  échapper  ? 
on  peut  en  juger.  Le  moyen  qu'il  a  pris  pour 
éviter  également  chacun  d'eux ,  c'est  de  se 
jeter  successivement  dans  chacun  d'eux.  Le 
moyen  qu'il  a  pris  pour  concilier  les  six  prin- 
cipaux systèmes  dont  les  erreurs  dénaturaient 
le  caractère  de  la  philosophie,  c'est  de  don- 
ner à-la-fois  complètement  gain  de  cause  à 
chacun  de  ces  systèmes.  Au  lieu  de  tracer 
une  ligne  directe  entre  les  exagérations  con- 
traires, il  a  fait  tous  les  contours  nécessaires 
pour  envelopper  ces  exagérations  dans  son 
système  ;  en  un  mot,  le  moyen  qu'il  prend 
pour  s'afifranchir  de  toutes  les  erreurs,  c'est 
d'admettre  toutes  les  contradictions 

De  là  vient  qu'un  système  destiné  ^  ainsi  La  nature 
que  l'annonçaient  ses  auteurs,  à  réunir  toutes^"  e"\^^ 
les  sectes  par    une   éternelle   pacification,  «es«ff«t»- 
dès  qu'il  a  eu  attiré  Pattention  publique,  et 
acquis  un  certain  nombre  de  partisans ,  il  a 
immédiatemîent   engendré,  entré  ses  parti- 
sans eux-mêmes ,  une  nouvelle  division ,  un 
nouveau  partage  de  sectes  j  non  moins  ani- 
mées dans  leurs  contestations  mutuelles  que 
celles  dont  il  devait  opérer  la  réunion.  C'est 
que  ce  système  n'était  en  effet  qu'un  amal- 
5.  Mm 
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game  d  elémens  incompatibles ,  dont  la  lutte 
nécessaire  et  éternelle  a  dû  se   manifester 
de  nouveau  y  dès  le  premier  développement 
qu'ils  ont  reçu. 
Comment       Cette  incompatibil  té  des  élémens  réunis 
guisée^dans  à-la-fois  dans  le  Criticisme  ,  s  y  trouve  dé- 
les  ourrà'  guisée  par  la  multitude  de  divisions^  de  clas- 
K^Ant.     sifications ,  de  définitions  ^  de  distinctions  ^ 
de  commentaires  de  toute  espèce  interposés 
entr'eux.  L'attention  de  lesprit,  absorbée  ^ 
captivée  ,  par  ce  nombre  prodigieux  de  no- 
tions intermédiaires ,  perd  de  vue  la  con- 
tradiction des  termes  extrêmes  entre  les- 
quels elles  sont  placées.  En  parcourant  cette 
immense  chaîne  y  la  raison  n'est  plus  ré- 
voltée ,  parce  que  les  idées  opposées  sont 
séparées  par  un  trop  grand  intervalle  pour 
être    simultanément  aperçues  ;    on   admire 
l'art  qui  a  présidé  à  ces  vastes  combinaisons  ^ 
mais  on  perd  de  vue  les  principes  qui  y 
sont  entrés.  Frappé  de  la  richesse  de  la  bro- 
dex'ie ,  on  n'aperçoit  pas  les  défauts  du  fond. 
£'c"iti^*       L'épreuve  à    laquelle  le   Criticisme  doit 
«Mme.     être  soumis  pour  être  bien  apprécié ,  c'est 
donc  d'essayer  de  le  résumer  par  des  rap- 
prochemens  sommaires  après  lavoir  fldel- 
lement  suivi  dans  tous  ses  détails.  Dès  que 
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Vôuô  VOUS  arrêtez  à  discuter  ses  pfoposîtîong 
une  à  une  y  l'opposition  même  des  éJémenà 
dont  il  se  compose,  fournit  en  aparence  un 
moyen  de  repousser  vos  objections.  Car 
quelle  que  soit  la  conse'quence  qu'on  veuille 
tirer  contre  lui  de  cette  propositîoh,  il  a 
une  déclaration  contraire  toute  prête  pour* 
vous  démeûlir  ;  il  vous  dit  donc  que  vous  ne 
Tavez  pas  compris  j  et  pour  vous  le  prouver 
il  vous  rengage  dans  la  série  des  intermé-* 
diaires  qui,  de  distinctions  en  distinctions, 
doivent^  si  vous  n'y  prenez  garde,  vous  faire 
oublier  le  point  dont  vous  éliez  parti ,  et 
celui  auquel  vous  croyez  tendre* 

Au  reste ,  il  n'est  point  d'erreui*s ,  àînsî  Le  dritîcîf-* 
qu  on  ne  saurait  trop  le  repeter ,  il  n  est  pomt  me  des  ger- 
d'erreurs  qui  ne  renferment  le  germe  de  quel-  ""^yifés/^* 
que  vérité*  On  ne  se  trompe  point,  parce  quW 
voit  ce  qui  n'est  pas,  mais  parce  qu'on  ac- 
corde a  ce  qu'on  a  vu  une  extension  trop 
rapide  et  trop  absolue.  Le  Critîcisme  reu- 
ferme  des  vérités  précieuses ,  mais  dont  il 
a  porté  trop  loin  le*  conséquences* 

Il  est  vrai,  par  exemple,  que  l'esprit  hu-  Comment 
ttiain  porte  en  lui-même  certaines  conditions  s\"  on"e^l 
et  certaines  lois  ,  qui  lui  sont  propres  qui  ^*»''^^^  ^^ 
dérivent  de  sa  nature  ,  et  qui  s'appliquent  dans  le  Crî- 

-»*  ticisiBL«. 
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Prcmiërc  aux  objets  de  ses  connaissances.  Mais  ces 
conditions  9  ce  sont  les  facultés  dont  il  est 
doué  ;  ces  lois  y  ce  sont  les  méthodes  néces- 
saires à  l'exercice  des  facultés.  Le  Griti- 
cisme  a  été  plus  loin  ^  il  a  supposé  que  ces 
conditions  sont  des  intuitions ^  des  notions^ 
des  idées ,  des  formes  y  en  un  mot,  et  non 
simplement  des  puissances  ;  il  a  supposé 
que  ces  lois  sont  des  principes  y  cette  exten- 
sion a  formé  sa  première  erreur. 
Seconde       H  est  vrai  encore  que,  dans  les  notions 

erreur.  i  i  .  , 

de  1  espace ,  du  tems ,  dans  les  notions  de 
l'unité j  de  la  pluralité ,  dans  toutes  les  ca- 
thégories  en  un  mot,  dans  toutes  les  idées 
de  la  raison  pure ,  notre  esprit  a  une  très- 
grande  part,  qu'il  y  met  beaucoup  du  sien, 
que  ces  idées  n'ont  point  au  dehors  de  type 
qui  leur  correspond  exactement  ,  et  la 
raison  en  est  simple;  c'est  que  toutes  ces 
intuitions  y  notions  y  idées ,  sont  ce  que  nous 
appelons  des  idées  de  relation  ou  de  re* 
flexion  y  qui  supposent  une  vue  de  Tesprit, 
une  intervention  de  l'esprit.  Mais  il  y  a  aussi 
en  elles  quJque  chose  de  réel  et  d'indépen- 
dant de  noire  esprit;  ce  sont  les  termes  de 
la  relation  ,  ce  sont  les  faits  qui  servent 
d'objet  à  la  réflexion.  Le  Griticisme,  par  une 
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seconde  extension,  a  supposé  que  ces  per- 
ceptions  y  ces  idées  y  sont  entièrement  et 
exclusivement  l'ouvrage  de  notre  esprit  seul, 
qu'il  n'en  a  tiré  les  élémens  que  de  lui  seul. 
Cest  la  seconde  erreur  (i). 

Enfin ,  il  est  vrai  que  la  génération  de  nos  Troîsî^ii» 
connaissances  selon  tordre  des  temSy  et  leur 
génération  selon  tordre  des  déductions ,  ne 
sont  point  en  tout  la  môme  chose  ;  il  est  vrai 
qu'en  nous  formant  certaines  idées  arcJhé- 
types,  nous  pouvons  tirer  des  rapports  de  ces 
idées  des  vérités  qui  sont  à  priori ,  c  est-à- 
dire,  qui  vont  au  devant  de  l'expérience  , 
la  précèdent;  mais  il  s'ensuit  seulement  de- 
là, qu'une  somme  d'expériencesélant  donnée, 
ces  vérités  à  priori  pourront  nous  servir  à 
prévoir  d'autres  expériences ,  par  le  rapport 
quelles  établiront  entre  les  premières  et  les 
secondes  ;  il  ne  s'ensuit  point  que  de  sem- 
blables vérités  à  priori  pourront  servir,  ni 

(i)  Et  quoique  le  Critioisme  s'en  défende ,  ce  sont 
là  de  véritables,  idées  innées ,  dans  le  sens  de  Descartes 
et  Léibnitz^  Car  ^  ni  Léibnitz,  ni  Descartes  n'ont  pré- 
tendu qne  ces  idées  fassent  actuellement ,  mais  bien 
virtuellement  innées,  c*est  -  à  -  dire  ,  qu'elles  ont  leur 
principe  en  nous ,  et  se  manifestent  ensuite  à  l  occasipa 
des  impressions  externes* 
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de  principe,  ni  de  garantie,  ni  d'appui  aux 
preniières  vérités  expérimentales  j  cepen- 
dant Rant^  par  une  nouvelle  extension,  en  a 
Conclu  que  la  philosophie  a  besoin  d'una 
science  qui  déteimine  à  priori  la  possi^ 
bilité ,  les  principes  de  toute  expérience. 
Dès-lors,  banni:ssant  lexpérience  du  nombre 
des  données  élémentaires  et  primitives  de 
Tesprit,  il  s'est  mis  dans  la  nécessité  de  re- 
composer j  comme  on  dit ,  de  pièces  et  do 
morceaux  ,  la  réalité  des  choses  ;  il  s'est  mis 
dans  la  nécessité  d expliquer,  de  prouver  le 
grand  mystère  de  la  connaissance  y  et  d'at- 
tribu^er  aux  simples  conceptions  de  l'esprit  » 
aux  vérités  à  priori^  une  valeur,  une  fécon- 
dité qui  n'appartient  point  à  leur  nature  ;  et 
c'est,  à  ce  qu'il  nous  semble,  la  troisième 
erreur  fondamentale. 
tTiiiîié  pTo-  Concluons  que  le  Griticisme  a  achevé  de 
Critfcisnie/ ^^^^^^^^^^  les  vrais  besoins  de  la  philoso«* 
phie ,  soit  par  la  lumière  qu'il  a  répandue 
sur  les  problèmes  essentiels ,  soit  par  la  nou-^ 
velle  preuve  qu'il  a  donnée  de  Finsuffisance 
attachée  aux  solutions  offertes  par  les  sys- 
tèmes que  nous  avons  passés  en  revues  jus- 
qu'à ce  moment.  Les  efforts  même  du  Criti-» 
cisme  ont  été  utiles  eu  ce  qu'ils  out  achevé  de 
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montrer  Tunique  voie  sur  laquelle  ces  solu- 
tions puissent  être  obtenues^  c'est-à-dire ,  la 
philosophie  qui  mérite  proprement  le  nom 
de  philosophie  de  l'expérience. 


CHAPITRE      XIV. 

De  la  Philosophie  de  V expérience,  -r-  Co/i^ 
clusion. 


JNo us  donnons  le  nom  de  Philosophie  deEtsence  d« 
t expérience  a  cette  philosophie  qui  cherche  ^^sopWe/" 
dans  Texpérience  l'origine  des  connaissances 
humaines  y  le  fondement  de  leur  réalité ,  et 
le  principe  de  leur  certitude. 

Nous  distinguons  une  expérience  inté- 
rieure ,  et  une  expérience  extérieure  ;  nous 
distinguons  aussi  une  expérience  simple  ^  une 
expérience  complexe  et  une  expérience  rai- 
sonnée. 

La  première  origine  des  connaissances  est 
dans  l'expérience  extérieure,  leur  réalité  se 
fonde  sur  Fexpérience  extérieure  et  intérieure 
tout  ensemble  ;  leur  certitude  est  garantie 
surtout  par  rexpérience  intérieure. 

Mm  4 
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même  teras  intuitives  3  et  ne  peuvent  être 
qu'intuitives.  C'est  l'expérieTice  simple. 

Les  connaissances  hypothétiques  sont  Fex- 
pression  du  possible.  Elles  se  composent  des 
relations  de  nos  idées  archétypes  ^  elles  sont 
indépendantes  de  lexpérience  composée  et 
extérieure.  Mais  elles  reposent  sur  Fexpé-* 
rience  intérieure  et  simple  qui  constitue  la 
conscience  que  l'esprit  a  de  ses  propres 
idées. 

Les  connaissances  représentatives  naissent 
de  la  combinaison  des  connaissances  primi- 
tives  ,  avec  les  connaissances  archétypes  ; 
elles  sont  déduites  ;  elles  sont  le  produit  de 
l'expérience  raisonnée  j  elles  représentent  les 
choses  éloignées  ou  futures.  ^ 

Le  germe  de  la  science  de  l'homme  est 
renfermé  tout  entier  dans  le  phénomène  de 
la  conscience^  et  la  philosophie  n'a  d autre 
fonction  que  d'étudier  et  de  développer  le 
phénomène  de  la  conscience. 

C'est  à-peu-près  ainsi  que  le  code  de  la  Comment 
véritable  philosophie  de  l'expérience  nous  tifie\iic-* 
semble   pouvoir  être  résïumé,  et  c'est  une     ™^"^®' 
chose  digne  de  remarque  qu'il  puisse  être  ren- 
fermé dans  des  maximes  aussi  simples,  et 
que  ce  petit  nombre  de  maxime  sui&se  pour 


(554) 
tn  montrer  la  solidité  ,  en  faire  pressentir 
les  avantages  et  prévenir  les  objections  qu'on 
pourrait  élever  contre  elle. 

Quoique  celte  philosophie  puisse  recevoir 
encore  divers  genres  de  développemens ,  elle 
n'est  pas  nouvelle  dans  ses  principes  ;  au  con- 
traire ,  il  n'en  est  pas  de  plus  ancienne.  La 
raison  humaine  semble  déjà  j  au  milieu  des 
liations  à  demi-barbares  ,  la  pressentir  par 
une  sorte  d'instinct.  Cet  instinct  se  déploie  , 
ee  confirme ,  se  convertit  en  méthode  à  pro- 
portion que  les  hommes  commencent  à  ré- 
fléchir sur  la  nature  de  la  science  (i).  Sa 
marche  est  toujours  progressive  ;  c'est  a  elle 
que  sont  dues  les  grandes  découvertes  dans 


(l)  fc  Tous  les  animaux  ont  en  partage  les  sens ,  la 
»  mémoire ,  une  expérience  imparfaite.  L'homme  seul 
9>  est  en  possession  de  la  raison  et  des  connaissances 
»  théoriques.  L'expérience  s'acquiert  paria  mémoire; 
i>  une  suite  variée  de  souvenirs  sur  un  même  objet , 
3>  compose  une  expérience.  Vexpérience  parait  donc 
»  ne  faire  (juune  même  chose  avec  la  raison  et  les  con^ 
»  naissances  théoriques  ^  c'est  même  à  Vexpérience  qùon 
»  les  doit.  L'expérience  est  comme  dit  très -bien  PoluSj 
»  (  dans  le  Gorgias  de  Platon  ) ,  la  mère  de  Vart  ;  le 
3>  manque  d'expérience  n'est  que  le  hasard.  3>  (  Aris- 
tQte,  Métaph,  liv.  I,  chap,  I, 
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lantiquilé ,  les  grandes  restaurations  dans  les 
teriis  modernes.  Cette  philosophie  est  aussi  la 
plus  généralement  reconnue  ;  ceux  mêmes 
qui  lui  deviennent  infidèles  y  sont  contraints 
de  lui  rendre ,  à  certains  égards,  des  hom- 
mages involontaires  ;  on  dirait  qu'une  puis- 
sance invisible  les  ramène  vers  ce  centre  du 
monde  intellectuel ,  alors  même  qu'ils  étaient 
emportés  à  de  plus  grands  écarts.  Ainsi  elle 
justifie  la  raison  humaine ,  et  se  trouve  à  son 
tour  justifiée  par  elle.  Car ,  c'est  cependant 
un  témoignage  de  quelque  poids  que  celui 
dans  lequel  se  réunit  la  grande  majorité  des 
esprits  éclairés  de  tous  les  pays  et  de  tous 
les  tems. 

La  philosophie  de  l'expérience  satisfait  à  Comment 
tous  les  besoins  légitimes  de  l'esprit  humain,  aux  Usoînt 
Elle  satisfait  à  cette  activité  croissante  qui  se  *  *'***®«* 
développe  en  lui  par  la  culture  de  ses  facul- 
tés, en  lui  ouvrant  une  carrière  indéfinie 
d'observations  successives  à  recueillir ,  de  • 
combinaisons  à  former  d'après  ces  observa-r 
tions ,  et  remplit  ainsi  lavenir  de  riches  es^ 
pérances.  Elle  satisfait  à  cette  curiosité  avide 
qui  demande  l'explication  des  phénomènes  les 
plus  voisins  de  nos  sens,  en  lui  découvrant, 
par  des  comparaisons  méthodiques ,  d'abord 
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montrant,  dans  ce  témoignage  intime  qu'il  se 
rend  à  lui-même,  le  terme  où  il  doit  s'ar- 
rêter dans  ses  analyses;  en  lui  découvrant 
dans  le  principe  de  ses  opérations  les  carac- 
tères de  permanence  j  d'identité,  d'unité (^i) 
qui  placent  en  quelque  sorte  l'intelligence  au 
centre  des  tems ,  des  lieux  ,  des  variétés  ;  eu 
lui  montrant  enfin  dans  les  rapports  néces- 
saires de  ses  propres  idées  archétypes  ,  le 
cadre  dans  lequel  ses  impressions  viendront 
se  placer,  la  loi  qui  guidera  la  raison,  en  dé-' 
terminera  les  analogies ,  et  Tinstrument  de 
transformation  qui  doit  ramener    des  apa- 
rences  mobiles  à  un  type  constant  et  simple  ; 
elle  délivre  l'esprit  du  sentiment  pénible  que 
lui  fait  éprouver  le  vide  qu'il  aperçoit  en  lui- 
même,  lorsqu'il  se  concentre  dans  la  sphère 
seule  de  ses  idées ,  en  lui  ouvrant  par  l'inter- 
médiaire des  sens  ,  le  spectacle  immense  de 
la  nature ,  en  l'invitant  à  chercher  dans  les  ob- 
jets qui  l'entourent  les  matériaux  de  ses  opéra- 
tions intellectuelles  ;  mais  elle  satisfait  aussi 
à  ce  sentiment  d'indépendance  et  de  fierté 
que  nourrit  dans  lesprit  de  l'homme  la  cons- 
cience de  ses  nobles  facultés ,  en  lui  appre- 

(i)  Voj-ei  ci-d«Yaot  page  416. 
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les  hypothèses  du  possible;  elles  transmettent 
des  indications  nouvelles  aux  méthodes  d'ob- 
servation qui ,  dès-lors ,  composent  un  art 
longtems  inconnu ,  Fart  d'expérimenter  j  elles 
interrogent  la  nature  qu'elles  s'étaient  bor- 
nées d'abord  à  contempler.  Les  méthodes 
de  révision  viennent  enfin  ,  armées  de  toutes 
les  réflexions  de  l'esprit ,  de  tous  les  souve- 
nirs d'erreurs  commises ,  de  toute  la  dé- 
fiance que  doivent  inspirer  les  erreurs  pos- 
sibles ;  elles  examinent^  elles  réforment  et 
mettent  le  dernier^ sceau  à  l'ouvrage. 

La  philosophie   de    Texpérience    rétablît  Haimionie 
dans  l'étude  de  la  science  cette  harmonie  2||t^da„f^iê 
des  facultés  sans  laquelle  il  n'est  point  d'opé-  fj^lf,^^  f  *^* 
ration  complète  et  régulière ,  qui  seule  rend    teiiec- 
la  sérénité  à  l'esprit^  la  justesse  aux  décisions, 
une  liberté  entière  à  la  pensée;  celte  har-* 
monie  qui  nous  met  en  possession  de  toutes 
nos  forces  ^  pendant  qu'elle  nous  empêche 
d'en  abuser,  qwi  constitue  le  plus  haut  degré 
de  la  perfection  intellectuelle.  Elle  met  en 
équilibre  nos  facultés  actives  avec  nos  fa- 
cultés passives,  afin  d'entretenir  un  continuel 
échange  entre  l'esprit  et  les  objets  qui  l'en- 
tourent. Elle  met  en  équilibre  les  sens  avec 
la  réflexion,  en  chargeant  eeux-là  de  nous 
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jyôthèses  de  la  seconde ,  et  c'est  eti  les  com* 
parant   qu'elle    rend    les    hypothèses    plud 
prudentes  et  les  faits  plus  féconds.  De  même 
que  le  génie  a  trop  médit  de  la  mémoire ,  de 
ce  ministre  laborieux  et  docile  qui  rappro- 
visionne en  secret ,  la  philosophie  aussi  quel- 
quefois a  trop  médit  de  Timagination.  L'ima-* 
gination  ne  devient  un  principe  d'égarement, 
que  parce  qu'on  la  transporte  hors  des  fonc- 
tions qui  lui  appartiennent,  hors  du  rangf 
qui  lui  est  assigné  dans  l'économie  intellec- 
tuelle. Considérée  comme  la  faculté  qui  as- 
semble les    idées    selon  des  combinaisons 
nouvelles ,  qui  crée  des  archétypes  propres  à 
notre  esprit,  elle  est  le  principe  de  toute  in- 
vention j  elle  fournit  donc   des  termes  4e 
comparaison ,  toujours  titiles ,  dès  qu'on  ne 
les  prend  que  pour  ce  qu'ils  sont  en  effet, 
c'est-à-dire  ^  dés  productions  spontanées  de 
l'entendement   qu'il   essaie    ensuite  sur   le 
théâtre  des  réalités4   Ainsi  sont  maintenus 
et  respectés   les  droits   du    génie   philoso- 
phique ,  de  ce  génie  semblable  en  tout  à 
celui  des  beaux-arts,  appelé  comme  lui  à 
concevoir  et  à  créer ,  alimenté  comme  lui 
par  rétude  de  la  nature ,  mais  qui  tend  à 
Tinterpréter,  pendant  que  le  génie  des  beaux-^ 
5.  Wa 
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àîjuèe  que  parce  qu'il  Ta  isole'e  de  ises  Com-» 
peines ,  pour  lui  accorder  une  Valeur  trop 
absolue.  Réuaissaut  ces  vérités  en  lin  seul 
corps  y  elle  offre  ainsi  le  terme  moyen  entre 
toutes  les  exagérations}  elle  offre  le  remède 
à  des  opinions  qui  ne  se  trouvaient  erro-» 
nées  que  parce  qu  elles  se  trouvaient  incom- 
plètes. Elle  reconnaît  dans  le  Dogmatisme 
Teffet  de  lespèce  d'horreur  que  Tesprit  hu-* 
main  a  pour  le  vide  des  idées,  de  l'empres- 
fiement  et  de  lespèce  dlmpatience  qui  le 
porte  à  la  recherche  de  la  véiôté^  mais  elle 
^n  condamne  l'exagération  et  Tabus;  elle 
oppose  à  ces  abus  un  Scepticisme  relatif  j 
un  Scepticisme  de  critique ,  tel  que  l'ont 
enseigné  Socrate  et  Bacon  (i),  qui  ramène 

(i)  «Le  soin ,  dit  Bacon ,  ae  rappeler  et  de  proposeï^ 
»  le$  doutes ,  a  deux  avantages  t  l'an  est  de  précaution^' 
»>  ner  la  philosophie!  contre  les  erreurs;  Tautre,  que  ces 
3>  doutes  sont  comme  autant  d'éponjges  qui  pompent 
»  et  attirent,  en  quelque  manière , poui^  les  sciences, 
»  de  nouveaux  accroissèmens,  d'où  il  arrive  que  ced 
)3  mêmes  choses  sur  lesquelles ,  si  ces  doutes  n'eussent 
»  précédé,  on  n'eut  fait  que  passer  légèrement  j  une 
î>  fois  averti  par  ces  doutes ,  on  les  observe  avec  attend 
»  tion ,  et  on  s'en  fait  une  étude.  Mais  i£  est  un  incou" 
a>  vénient  à  peine  compensé  par  ces  deux  avantages  | 
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Tesprît  sur  la  suite  de  ses  idées  acquises  pour 
lui  a'pprendre  à  les  mieux  refaire.  Elle  re- 
connait  dans  le  Scepticisme  absolu  Texagé- 
ration  et  Tabus  de  ces  maximes  de  prudence 
qui  devaient  servir  d épreuve  pour  la  vérité, 
et  non  anéantir  l'existence  de  toute  vérité , 
qui  ne- devaient  réformer  les  opinions  que 
pour  mieux  fonder  la  légitime  science  ;  elle 
lui  oppose  avec  Socrate  ^  Aristote ,  Zenon , 
Bacon ,  Locke ,  le  témoignage  intime  de  la 
conscience  9  Tautorité  du  sens  commun  ^  la 

»  qui  est  tont  t>rêr  à  se  glisser  ici ,  si  Ton  n'a  grand 
o>  soin  de  l'écarter.  C'est  que  ce  doute ,  une  fois  qu'on 
i>  l'a  admis  comme  fondé ,  suscite  aussitôt  une  in&- 
a>  nité  de  gens  prêts  à  défendre  le  pour  et  le  contre,  et 
»  qui  transmettent  à  la  postérité  ce  doute  licencieux; 
9>  en  sorte  que  les  hommes  ne  s'appliquent  plus  désor- 
m  mais ,  ne  tendent  plus  les  ressorts  de  leur  esprit  que 
»  pour  nourrir  ce  doute,  et  non  pour  le  terminer  ou  le 
m  dissiper.  C'est  ce  dont  on  voit  à  chaque  instant  des 
7i  exemples  parmi  les  jurisconsultes  et  les  académi- 
z>  ciens ,  lesquels ,  le  doute  une  fois  admis ,  veulent 
»  qu'il  soit  perpétuel,  et  ne  se  font  pas  moins  une  loi 
a>  de  douter  que  d'af£rmer  ;  quoique  le  seul  usage 
»  légitime  qu'on  puisse  faire  de  son  esprit  soit  de  tra- 
i>  vailler  à  convertir  le  doute  en  certitude ,  et  non  à 
))  révoquer  en  doute  les  choses  les  plus  certai;Qes.  a» 
(  De  au^mçru.  sciant»  lil)*  III,  chap.  IV.) 
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présence  des  faits  3  la  lumière  de  l'intuition  j 
elle  ramène  le  Sceptique  absolu  à  la  vérité, 
en  le  ramenant  au  fond  de  lui-mcme  ;  elle 
invoque  à  son  égard ,  non  des  argumens , 
mais  la  bonne  foi  seule,  et  tirant  de  ses 
propres  aveux  Texistence  des  connaissances 
primitives  ,  elle  ne  cherche  pas  à  les  prou- 
ver, mais  elle  se  borne  à  montrer  quelles 
n'ont  pas  besoin  de  preuves.  Elle  reconnaît 
dans  le  Rationalisme  un  juste  sentiment  d'es- 
time pour  les  vérités  générales  ,  un  légitime 
dessein  d'assurer  leur  indépendance,  une 
suite  de  réflexions  judicieuses  sur  l'insuffi- 
sance des  impressions  passives,  isolées  et 
mobiles  des  sens;  mais  elle  fait  voir  que  le 
Rationalisme  a  exagéré  les  droits  de  la  spé- 
culation, en  prétendant  lui  donner  le  pou- 
voir de  créer  les  réalités  ,  lorsqu'elle  a  seu. 
lement  celui  de  les  tranformer  et  de  les 
unir  ,  en  lui  assignant  un  rang  antérieur  k 
toute  observation, lorsqu'elle  doit  seulement 
s'interposer  entre  les  observations  existantes, 
•  en  osant  demander  le  pourquoi  de  chaque 
chose ,  en  supposant  à  la  spéculation  le  pou- 
voir d'y  satisfaire  sur  des  démonstrations  à 
priori  ;  elle  oppose  à  cet  abus  que  le  Ra- 
tionalisme fait  des  vérités  spéculatives,  \k 

Nn  S 


(  567  ) 
isagères  ;  de  n'avoir  aucun  point  d'appui  fîxje 
et  durable  au  sein  des  régions  de  la  science; 
de  ressembler  a  Fàvare  qui  entasse  des  ri- 
chesses en  slnterdisant  d'en  faire  usage.  E^le 
montre  àTEmpiriste  qui  s'est  livré  a  des  pré- 
ventions exagérées  contre  la  spéculation,  qu  a 
la  spéculation  appartient  cependant  le  droit 
de  découvrir  dans  les  effets  la  notion  des  cau- 
ses, et  de  rendre  le  passé  interprète  de  l'avenir  j 
que  les  maximes  générales  ont  une  vérité  in- 
dépendante ,  parce  qu'elles  assignent  entre  les 
idées  exemplaires  des  rapports  dérivés  de  la 
nature  même  de  ces  idées  ;  que  ces  maximes 
générales  ont  également  une  énergie  qui  leur 
est  propre ,  en  ce  qu'elles  sont  comme  la  re- 
présentation anticipée  d'un  grand  nombre 
d'hypothèses  particulières,  comme  une  suite 
de  formules  applicables  à  tous  les  cas  qui  en 
retracent  les  conditions.  Opposant  lldéalisme 
et  le  Matérialisme  l'un  à  l'autre  ,  elle  voit 
dans  chacun  d'eux  le  développement  d'un 
ordre  particulier  de  faits  dont  elle  recon- 
naît la  réalité  :  dans  le  premier,  le  dévelop- 
pement des  faits  intérieurs  qui  appartien- 
nent à  la  réflexion  ,  l'exposition  de  toutes  les 
lois  qui  constituent  la  puissance  active  de  l'es* 
prit  i  dans  le  second  ^  le  développement  de& 
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combinaisons  idéales ,  à  des  transformations 
identiques  ;  le  second,  parce  qu'il  ne  pouvait 
conclure  d'un  fait  à  un  autre  fait  ;  la  philo- 
sophie de  Texpérience  réunissant  d'une  part 
cette  matière  inerte  et  brute  entre  les  mains 
4ie  l'Empirisme ,  de  l'autre  ces  instrumens 
sans  emploi  réel  entre  les  mains  du  Rationa- 
lisme,  met  enfin  la  raison  en  état  d'agir  avec 
fruit  5  elle  féconde  la  spéculation  et  Texpé- 
rience  l'une  par  l'autre;  celle-là  reçoit  et  dé- 
veloppe les  semences  que  celle-ci  seule  peut 
lui  donner.  Le  Scepticisme  et  le  Dogmatisme 
tombaient  dans  les  deux  excès  du  découra- 
gement et  delà  présomption 5  celui-ci  élevait 
sans  réflexion ,  celui-là  détruisait  sans  retour  j 
la  philosophie  de  l'expérience  place  le  doute 
à  côté  de  lafErmation ,  pour  lui  servir  de  sur- 
veillant et  non  pour  devenir  son  ennemi; 
elle  emploie  le  doute  comme  une  prépara- 
tion ;  mais  elle  autorise  la  conviction  après 
le  doute  ^  elle  réunit  ainsi  la  force  à  la  pru- 
dence. La  philosophie  de  l'expérience  enfîa 
montre  à-la-fois  au  Dogmatisme  et  à  TEmpi- 
risme  l'emploi  légitime  du  raisonnement,  à 
l'un  pour  prévenir  les  affirmations  arbitraires, 
h  l'autre  pour  engendrer  les  vérités  utiles  j 
çlle  montre  aus^i  au  Rationalisme  et  au  Scep^ 
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perfîciels  avaient  supposé  entre  les  deux  prin- 
cipales facultés  de  Tesprit,  au  commun  dé-* 
triment  des  arts  et  des  connaissances.  La  phi- 
losophie de  l'expérience  prend  sa  place  au 
centre  des  sciences  diverses ,  leur  fournit  à 
toutes  et  des  données  et  des  méthodes ,  de- 
vient leur  médiatrice  9  indique  leurs  rapports 
et  les  secours  mutuels  quelles  peuvent  se 
prêter  les  unes  aux  autres.  En  réduisant  les 
sciences  rationnelles  aux  caractères  des 
sciences  hypothétiques,  elle  n'enlève  riea 
à  leur  exactitude  ,  elle  la  confirme  au  con- 
traire^ elle  prépare  leurs  légitimes  applica- 
tions. En  justifiant. la  nouvelle  direction 
quWt  prise  depuis  deux  siècles  Içs  sciences 
physiques  y  elle  met  dans  tout  son  jour  la 
cause  de  leurs  rapides  progrès  j  elle  montrs 
aussi  quelques  écueils  près  de  cette  routa 
glorieuse }  elle  explique  les  avantages  des 
emprunts  qu'elles  ont  faits  aux  sciences  ra- 
tionnelles ;  elle  enseigne  les  règles  du  légi- 
time emploi  des  inductions  et  des  hypothèses, 
des  maximes  générales  y  et  les  moyens  de  gé- 
néraliser sans  danger.  Elle  révèle  la  nature 
mystérieuse  de  ces  sciences  mixtes  qui  se  com* 
posent  à-la-fois  d'observations  et  de  raison- 
uemenS|  et  prescrit  la  manière  de  les  com- 
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leur  réelle,  quoique  très- exactes  en  elles- 
mêmes  ^  qui  ne  sont  d'aucun  usage  dans  l'ap- 
plication, jusquà  ce  que  l'observation  nous 
présente  des  faits  qui  remplissent  leurs 
conditions  essentielles.  Ainsi  la  nécessité  de 
ces  propositions  n'est  pas  une  loi  positive 
qui  règne  sur  la  nature  des  choses ,  c'est  une 
loi  que  la  logique  impose  à  notre  esprit ,  de 
supposer  d'avance  un  certain  résultat  là  où 
il  aperçoit  certaines  conditions  remplies. 

L'école  de  Kant  a  reproché  à  la  philosophie  Deuziëm* 
de  l'expérience  de  ne  pouvoir  établir  ce  qu'elle  ^  ^  ^^^  ^'^' 
appelle  la  certitude  apodictique  des  mathé- 
matiques. Cette  objection,  qui  est  au  fond 
la  même ,  n'est  pas  plus  juste.  La  philosophie  Réponse. 
de  Texpérience  n'interdit  points  à  l'esprit  de 
se  composer  d'avance  à  lui-*même  des  idées 
archétypes  et  sans  objets  réels,  de  comparer 
ensuite  ces  idées  entr'elles,  d^aflfirmer  leurs 
rapports,  de  les  affirmer  d'une  manière  ab- 
solue, d'étendre  à  Pinfini  et  ces  combinai- 
sons et  ces  rappports.  Mais  elle  dit  :  toutes 
ces  vérités  n'expriment  que  des  rapports  dik 
nos  conceptions  ;  elles  ne  sont  réelles  que 
comme  énonçant  des  conceptions  que  nous 
avons  réellement  ;  elles  sont  universelles , 
paroe  qu'elles  sont  également  applicables  îi 
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ne,  peuvent, selon  eux,  être  déduites  de  Fex- 
périeace,  parce  qu'elles  .ne  correspondent  à 
aucun  objet  sensible.  Ils  demandent  où  l'on 
a  vu  Vunité  y  la  nécessité  ^  Y  espace^  le 
mde ,  le  point  mathématique  ,  le  carré 
parfait ,  Yinjini ,  la  durée  régulière ,  etc. 
Ils  demandent  comment  on  peut  se  repré- 
senter toutes  ces  choses  par  l'imagination 
sensible.  Mais  il  est  facile  de  trouver  des  Réponse, 
argumens  contre  la  philosophie  de  l'expé- 
rience ,  comme  contre  toutes  les  autres  ,  dès 
qu'on  lui  prête  des  suppositions  absurdes 
qu'elle  désavoue  aulhentiquement.  Ainsi ,  la 
philosophie  de  l'expérience  ne  se  borne  pas 
à  admettre  des  idées  sensibles  externes  , 
elle  admet  aussi  des  idées  sensibles  internes 
ou  de  réflexion.  Lorsque  la  philosophie  de 
l'expérience  donne  le  nom  d'idées  simples 
aux  idées  sensibles ,  elle  n'entend  parler  que 
de  la  manière  dont  ces  idées  entrent  dans 
l'esprit  y  elle  entend  dire  seulement  que  ces 
idées  n'y  entrent  point  par  parties  détachées  , 
et  que  laveugle ,  par  exemple ,  ne  parvien- 
dra jamais  par  la  voie  de  composition  à  se 
faire  une  idée  des  couleurs  ;  mais  elle  n'en- 
tend point  dire  qu'une  sensation  simple  ne 
puisse  donner  lieu  à  plusieurs  vues  de  l'ef- 
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prît ,  à  diverses  considérations  qu'il  en  dé* 
tacbe  par  l'attention  ,  pendant  qu'il  les  pos- 
sède ;  elle  affirme 9  au  contraire ,  qu'il  y  a 
de  telles  notions  abstraites  ,  sans  type  ex- 
térieur qui  leur  soit  semblable.  Elle  admet 
encore  et  de  même  des  idées  de  relation  , 
qui  sont  en  partie  Touvrage  de  l'esprit,  parce 
qu'elles  expriment  les  î^ues  de  Vesprit  sur 
des  objets  qui  lui  sont  donnés.  Dans  le 
nombre  des  idées  complexes ,  la  philo- 
sophie de  l'expérience  ne  place  pas  seule- 
ment des  images  ,  c'est-a-dire ,  des  idées 
complexes  qui  soient  la  représentation  d'ob- 
jets sensibles  y  éloignés  et  possibles  ;  elle 
admet  encore  des  idées  complexes  formées 
par  X^f  seule  combinaison  d'idées  abstraites 
et  de  relations.  Elle  admet,  enfin  ,  une  foule 
d'idées  complexes  dont  l'esprit  n'a  pas  la 
conscience  actuelle  ,  dont  il  ne  peut  pas 
même  avoir  la  conscience ,  parce  qu'elles 
excèdent  les  limites  de  son  attention  ;  mais 
dont  elle  peut,  à  laide  des  signes,  fixer  les 
conditions  fondamentales  et  constitutives,  de 
manière  à  pouvoir  en  assigner  les  rapports  j 
ces  idées  virtuelles  en  quelque  sorte  et  non 
actuelles ,  sont  pour  elles  d'un  grand  usage 
à  l'aide  des^transform<ttions,  ainsi  que  nous 

l'avons 


VàVôns  montré  ailleurs  avec  assez  de  deve» 
loppexnéns  (i).  C'est  a  ces  diverses  classe^ 
d'idées^  qui  ne  sont  point  sensibles  y  c'est-» 
à-dire ,  qui  ne  sont  pas  la  peinture  d'objets 
réellement  externes  j  mais  qui  sont  cepen-» 
dant  déduites  de  Texpérience  par  le  travail 
de  Tesprit  y  qu'appartiennent  tous  les  exem- 
ples présentés  par  les  adversaires  de  Texpé-» 
rienee ,  ainsi  que  le  verront  bientôt  ceux  qui 
réfléchiront  sur  leur  origine. 

On  met  sur  le  compte  de  la  philosophie 
de  l'expérience  des  erreurs  particulières  à  un 
philosophe  qui ,  quoique  attaché  aux  prin-^ 
cipes  de  cette  doctrine  ,  n'est  pas  cependant 
devenu  infaillible  ^  et  Locke  lui-même  en  a 
donné  plusieurs  fois  des  exemples.  On  repro- 
che à  la  philosophie  de  lexpérience  qu'elle  ne 
peut  offrir  la  solution  de  certains  problèmes^ 
et  la  raison  qu'on  en  donne  j  c'est  que  cette 
solution,  la  philosophie  de  l'expérience  ne  la 
pas  encore  offerte.  Mais  il  s'en  suit  seulement 
de  là  que  la  philosophie  de  Texpérience  ne  l'a 
pas  encore  complète  dans  ses  développemens^ 
qu'il  peut  rester  encore  quelques  applica-^ 
tions  à  faire  de  ses  principes,  et  noA<{ue  ces 

•il  >  I        ■         I  ■  11'  Il 

(  t  )  Des  Signes  et  desfÀrt  de  penser ^  toxn.  I ,  cli^.  X^ 
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principes  sont  insuffîsans  ;  à  moins  que  le^ 
problèmes  ne  soient  insolubles  de  leur  na* 
ture ,  auquel  cas  ce  n'est  pas  la  philosophie 
de  lexpérience  qu'il  faut  accuser ,  mais  bien 
ceux  qui  lui  demandent  des  choses  impos* 
sibles. 

Quatrième      Ccst  aiusi ,  par  exemple  y  que  la  grande 

o  je.  on.  ^çç^gg^j-j^j^  d'une  école  célèbre  contre  cette 
philosophie  consiste,  en  ce  qu*elle  ne  peut  y 
dit-elle  ,  expliquer  l'expérience.  -^  Parle- 
t-on  de  l'expérience  complexe  et  raisonnée? 

Képonse.  La  philosophie  de  Bacon  l'explique  bien  suf- 
fisamment y  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir. 
—  Parle-t-on  de  l'expérience  simple ,  des  faits 
élémentaires  et  du  sentiment  immédiat  des 
premières  existences  ?  Il  est  vrai;  non-seu- 
lement cette  philosophie  ne  l'explique  pas  y 
mais  elle  se  fait  un  devoir  et  un  mérite  de 
ne  pas  chercher  a  l'expliquer.  Les  autres  phi- 
*  losophies,  comment  l'expliquent-elles  ?  Com- 
mient  expliquent-elles, prouvent-elles  les  pre- 
mières existences  ?  Serait-ce  par  le  néant  ? 

Obstacles       \^^  philosophic  de  l'expérience  a  une  sorte 

au  succès  *  *  *■ 

de  cette  phi-  de  désavautagc  aparent ,  en  ce  qu'elle  ne  peut 
s'aider  des  moyens  de  succès  qui  appartien- 
nent A  Tesprit  de  secte;  elle  n'a  rien  d'assez 
exclusif  dans  son  caractère  ^  d'assez  mysté:: 
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rîeux  dans  ses  principes  y  et  si  j'ose  dire  ainsi  ^  ^ 
d'assez  hostile  dans  ses  formes  pour  former 
des  zélateurs  passionnés  ;  ses  maximes  sont 
trop  anciennes  y  ses  élémens  trop  conformes 
a  la  raison  générale  y  pour  qu'elle  puisse  ex- 
citer  Tenlhousiasme  de  ceux  qui  cherchent  ^ 
dans  de  nouveaux  systèmes ,  un  moyen  de  se 
singulariser  et  d'exciter  une  grande  révo- 
lution dans  les  idées  ;  son  plus  grand  tort  Si 
leurs  yeux  est  dans  le  caractère  pacifique 
qu'elle  conserve  et  dans  le  respect  qu'elle  pro^ 
fesse  poilr  le  sens  commun. 

Mais  cette  manière  de  philosopher  a  aussi ,  Effets 
aux  yeux  des  bons  esprits,  un  avantage  réel ,  ^produire?* 
tin  avantage  d  un  grand  prix.  C'est  qu^elle  est 
la  seule  qui  mette  naturellement  la  philoso- 
phie hors  des  atteintes  de  ses  détracteurs  ;  elle 
associe  sa  cause  à  la  cause  de  la  raison  hu- 
maine ;  elle  écarte  loin  d'elle  les  accusations 
qui  peuvent  être  dirigées  contre  lesinconvé- 
xiiens  de  quelques  systèmes  passagers  (  i)  ;  elle 


(l)  On  a  peine  à  concevoir  quHl  ait  pu  entrer  dans 
l'esprit  de  quelques  honunes,  de  placer  l'înAtLence  d« 
la  philosophie  de  Bacon  et  de  Locke  an  rang  des  causes 
qui  pnt  produit  les  commotions  politiques  dont  la  ftii 
du  dernier  siècle  a  été  le  théâtre.  En  supposant  que 
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oppose  aux  io justices  des  hommes  prévenus 
le  témoignage  éclatani  des  faits  ^  Taccord  des 
génies  les  plus  émiuens  y  Tautorité  des  siècles 
et  le  sentiment  même  de  tous  les  hommes 
également  dépositaires  de  ces  vérités  primir* 
tives  dont  elle  manifeste  les  droits ,  dont  elle 
se  borne  à  chercher  les  développemens.  EUo 
trouve  même  le  secret  de  profiter  des  erreurs 
commises ,  pour  la  découverte  de  la  vérité  j^ 
et  ses  propres  ennemis,  h  leur  insu  9  devien- 
nent  ainsi  ses  tributaires.  Elle  porte  enfin  en. 
elle-même  le  principe  des  perfectionnemeng 
qu  elle  peut  recevoir;  seule  elle  offre  le  moyen 
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les  passions  n'aient  pas  toujours  plus  de  part  que  loi 
systèmes  aux  grandes  révolutions  politiques ,  en  sup- 
posant, que  des  systèmes  de  philosophie  puissent  ijn^ 
primer  nn  tel  mouvement  à  la  multitude,  il  est  cer- 
tain du  moins  qu'aucune  philosophie  ne  peut  être 
plus  innocente  de  ces  malheurs,  n*éiait  même  plu"S 
propre  à  les  prévenir,  que  celle  qui  doutie  Texpé* 
rience  pour  guide  à  l'esprit  humain  ;  ce  n'est  point 
elle  qui  autorise  à  essayer  subitemfcnt  des  théories 
abstraites  sur  un  grand  peuple.  LTEmpiHsme  s'ôppoTe 
.9.  toute  réfonne  j  lep  systèmes  ^pécTulatifs  provofusnt 
ixx^^rudemment  les  réformes.;  la  plHlosophie  deJfexpAr 
rience ,  en  proposant  le$  r^ipcmes  fies  accommode  auK 
tmkB,  aux  snœurs,  aux  le^as  du  tems  passé,  bilK 
pifponstanieB  présente*.  .J  >;  1.' 


sion* 


(  58i  ) 

d'agrandir  chaque  jour  le  système  de  nos 
connaissances  y  par  de  nouvelles  acquisitions  , 
sans  être  exposée  à  en  voir  ébranler  les 
bases  y  et  ses  destinées  se  lient  ainsi  à  toutes 
les  espérances  que  les  amis  des  lumières  con- 
çoivent pour  les  progrès  de  l'esprit  humain. 

Le  résultat  de  cet  ouvrage  y  s'il  a  rempli    Condu- 

son  but,  est  renfermé  dans  ces  paroles  de 

Bacon  y  lorsqu'il  disait  dans   sa  préface  à 

l'accroissement  des  sciences:  par  ce  moyen 

nous  croyons  marier  d'une  manière  aussi 

stable  que  légitime ,  la  méthode  Empirique 

et  la  méthode  Rationnelle,  méthodes  dont 

le  divorce  malheureux  et  les  fâcheuses 

dissonances  ont  troublé  tout  dans  la  fa- 

mille  humaine, 
i 


Fin  du  troisième  et  dernier  volume. 
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OUVRAGES    NOÛVÉAût^'   V 

Publiés  à  la  Libmirie  de  Henrich^,  depuis  le  mois 
:^  de  Vendémiaire  an  XU. 


Exposition  de  la  doctrine  pfaysionomique  du  docteur  Gall ,  ou 
Nouvellç  Théotie  du  Cerveau ,  considéré  comme  le  siège  des 
facultés  intellectuelles  et  morales ,  i  yol.  in-8*  gray.         3  fir. 

Le  Troubadour ,  poésies  occitapiques  du  treizième  siècle ,  tra- 
duites et  publiées  par  Fabre  d'Olivet^  auteur  d'Azalaïs  et  le 
Gentil  Aimar,  et  des  Lettres  à  Sophie  sur  l'histoire,  a  yoU 
in-8.  gravures.  ■  7  fr.  5o  centi 

Le  Pariséum,  ou  Tableau  de  Paris  en  Pan  XII  (  1804)  j  ou- 
vrage indispensable  pour  connattre  et  visiter  en  peu  de  tems 
tout  ce  qu'il  y  a  de  curieux  ^  Antiquités ,  Edifices  ,  Musées  , 
Cabinets ,  Manufactures ,  Spectacles  ,  avec  les  noms  et  les 
adresses  des  artistes  et  des  littérateurs ,  la  notice  des  ouin-a- 
ges  publiés  sur  Paris  ,  les  postes  ,  les  monnaies  ,  les  lieux 
mémorables ,  l'indication  des  rues ,  et  un  Panorama  qui  oiïre 
au  premier  coup-d'œil  la  position  et  la  destination  des  objets 
les  plus  intéressans ,  pai*  J.  F.  C.  Blanvillain,  i  vol.  in-is. 

3  fr.  40  cent. 

Poésies  de  Marguerite  -  Eléonore  Glotilde  de  Vallon  -  Chalys  , 
depuis  madame  de  Surville  ,  poète  français  du  quinzième  siè- 
cle j  publiées  pas  Ch.  Yanderbpug ,  i  vol,  in-8.  gravures  et 
musiq.  pap.  vél,  iafr« 

Idem.  pap.  fin.  6  fr« 

Idem*  sans  grav.  4  ^''• 

Almanach  des  Dames  pour  l'an  XII  (  1 804  ) ,  composé  d'un 
recueil  de  poésies  en  grande  partie  inédites ,  et  orné  de  sept 
belles  gravures ,  dont  le  sujet  a  été  pris  sur  les  tableaux  du 
Muséum  ,  I  vol.  in-i6.  pap.  vél.  5  fr. 

Année  théâtrale ,  Almanach  pour  Fan  XII ,  contenant  une  no- 
tice sur  chacun  des  théâtres  de  Paris ,  les  acteurs ,  les  pièces 
nouvelles  et  les  débuts,  i  yol  in-i8.  l  fr.  80  cent. 

Essai  sur  le  perfectionnement  des  beaux -arts  par  les  sciences 
exactes  aux  calculs  et  hypothèses  sur  la  poésie,  la  peinture 
«t  la  musique ,  par  R.  S.  C.  u  vol.  iu-8.         ,^     7  fi*!  Sa£aat. 

Les  Amours  épiques ,  poëme  héroïque  en  si:4||fBant9.  par  ^^ki 
ceval  Granduiaison  ,  i  vol.  iu-l8.  Ideitt.  'm'i2^yUkmjà.e  VdBl 
primerie  d€  Didot  l'aîné.  *     i^'  »    ^^ 


¥ 


EtBÛ  sur  la  IioncMté ,  «t  QucfttïoiiB  ^rofiosécs  8«r  ce  itijct ,  pd^. 
le  cheyalier  John  Siuclair,  membre  du  parlement  de  ht- 
Grande-Bretage  ;  suivi  de  sa  Lettre  à  Loais  BatLoir,  sur  Vasii*-  \ 
culture,  les  finances,  la  sUtistiq^ue  et  la  longévité,  et  d^un 
Tableau  sur  ce  qu'on  peut  app<^er  les  lànrces  des  revenuA 
publics,  broch.  in-8.  pap.  Tél.  i  fr.  a5  cent« 

Maclovie ,  ou  les  Mines  du  Tyrol ,  anecdote  vérîtable^a  dix^- 
builième  siècle,  par  iuU«.  de  "**,  auteur  d^Eugènîà'  et  Yir-* 
l^ûa ,  et  d'Orfeuii  et  Juliette ,  ou  le  Réveil  des  Ulufioas  • 


OUVRAGE     PERIODIQUE. 

Arcliives  littéraires  de  FEurope  ^  ou  Mélanges  de  littérature  , 
d^iistoire  t-t  de  philosophie,  par  MM.  Suard,  Morellet, 
5égur  Patiié  ,  Pastoret ,  Malouel ,  Bourgoing ,  Garât ,  Mathieu 
Dumas  ,  Degérando  ,  etc. 

Le  prix,  de  l' Abonnement  est  de  3o  francs  par  au ,  de  16  fr. 
par  semestre ,  et  de  9  francs  pour  trois  mois. 


OUVRAGES     EN     COMMISSION. 

Recherches  sur  les  costumes,  les  moeurs  et  usagçs  civils,  rcii* 
git!ux  et  militaires  des  anciens  peuples,  par  J.  Maillot,  di- 
recteur des  Académies  de  Toulouse ,  et  membre  de  plusieurs 
SOI  iétés  savantes ,  publiées  par  P.  Martin  ,  ingénieur  drs 
ponts  et  chaussées,  3  vol.  in-j*  de  mille  pages   et   tnùs  cent 

.  dix  planches.  Prix.  7 5  francs  en  payant  de  suite  les  trois 
volumes  ,  ou  3o  francs  par  volume  ,  en  payant  à  mesure  qu'ils 
paraissent. 

Manuel  d'histoire  naturelle ,  traduit  de  l'allemand  de  J.  F,  Blu- 
menbach ,  professeur  à  l'Université  de  Gottingue ,  par  Sou- 
lange  Artaud,  3  vol.  in-8.  avec  fig.  12  fr. 

Recueil  de  Contes,  par  Mme.  Isabelle  de  Montolieu,  auteur  de 
Caroline  Lichtfield,  3  vol.  in-ia.  6  fr. 

Arf^ns  Dot^ae  d'Eadlip  ,  ou  Correspondance  de  famille ,  tra- 
duit de  l'anglais,   4  vol.  in-ia.  8  fr. 

Ceruldwood,  ou  le  Voleur  et  l'Enfant  trouvé,  trad.  de  Pang. 
^MÎfSol.  io-ia»  ^  fr,  5o  cent. 
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